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ÖNSÖZ 
İslâm dini, mü’minlerden fert ve toplum hayatının Allah’ın rızasına uygun bir 
hayat tarzını gerçekleştirecek esaslara göre düzenlenmesini ister. Fertlerden ve toplumdan 
beklediği tutum ve davranışları, Allah Kur’ân-ı Kerîm’de emir, yasak ve ilkeler halinde 
belirlemiştir. Adil ve ahlâklı bir toplum inşa etmek Kur’ân’ın amaçlarından biridir. O, bu 
amaca ulaşmada bir prensip olarak iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak görevi 
mü’minlere yüklemiştir. 
Bu Kur’ânî ilke, tarihte önemli hizmetler yapmış Mu’tezile ekolünün temel 
esaslarından olan Usûlü’l-Hamse (beş ilke) sistemi içerisinde yer almıştır. Usûlü’l-Hamse 
Mu’tezile’nin temel öğretisidir. Usûlü’l–Hamse’yi kabul etmeden Mu’tezilî olunamaz. 
İyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesinin beş ilke içerisinde yer alması, 
Mu’tezile’nin bu ilkeye verdiği önemi gösterir. 
Biz bu çalışmamızda ilkenin Mu’tezile için ne anlam ifade ettiğini tespit etmeyi 
hedefledik. Çalışmamız; giriş, üç bölüm ve sonuçtan oluşmaktadır. Giriş kısmında konuya 
hazırlık amacıyla diğer ekollerin ilkeye bakışı özet olarak verilmeye çalışıldı. Birinci 
bölümde Kur’ân ve hadislerde ilkenin ele alınışı, İslâm âlimlerinin konuyla ilgili yorumları  
üzerinde duruldu. İkinci bölümde ilkenin Mu’tezile ile ilişkisinin her yönüyle açıklığa 
kavuşturulması için ekolün doğuşu ve görünüşleri hakkında genel bilgi verildi. Son 
bölümde Mu’tezile’nin ilkeyi anlaması, yorumlaması, uygulaması ve ilkeyle ilişki kurduğu 
kavramlar üzerinde duruldu. Sonuç bölümünde çalışmanın sonuçları bir bütün olarak 
verildi. 
Bu çalışmayı yaparken planın şekillenmesinde, kaynak temininde ve çalışmanın 
değişik safhalarında sıklıkla rehberliğine başvurduğum  yardımlarını gördüğüm muhterem 
hocam Yrd. Doç. Dr. Abdülgaffar ASLAN’a teşekkürlerimi sunarım. 
        Emin KARA 
        Isparta 2001 
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A) KELÂMÎ EKOLLERE GÖRE İYİLİĞİ EMRETMEK KÖTÜLÜĞÜ 
YASAKLAMAK İLKESİ 
Bu ilke Kur’ânî bir emir olarak Hz. Peygamber devrinde bizzat O’nun tarafından 
uygulandığı gibi Raşit Halifeler devrinde de hassasiyetle tatbik edilmiştir.1 
Bu devirlerde ilke, sosyal ıslâh, irşât ve kontrole yönelik olarak uygulanmıştır. Bu 
ilkenin bir isyana gerekçe yapılması, ilk defa Hz. Osman devrinde olmuştur.2 Daha sonra 
Hz. Ali’nin iktidarında Sıffîn savaşından (36/656) sonra ortaya çıkan Hâricîler ona karşı 
isyan ettiklerinde bu ilkeye istinat etmişlerdir3. Hâricîler sıklıkla kullandıkları şiddeti ve 
silahlı mücadele metodunu iyliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesine dayanarak 
meşrulaştırmaya çalışmışlardır. 
1) Hâricîler 
Ortaya çıkışı itibarıyla siyasî bir ekol olan4 “Hâricîlik”in farklı ekolleri şu görüşler 
üzerinde ittifak etmişlerdir: 
a) Mü’min müttakî olandır, büyük günah işleyen kâfir olup ebedî azaba 
müstehaktır. 
b) Osman, Ali ve taraftarları kâfirdir. 
c) Zâlim imama karşı başkaldırı vaciptir5. 
                                                          
1 el-Amidî, Seyfüddîn Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, Gâyetü’l-Merâm, Kahire 1971, s. 387. 
2 İlhan, Avni, “el-Emru bil-Ma’ruf  ve’n-Nehyû ani’l-Münker”, Dokuz Eylül Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi (D.E.Ü.İ.F.D.), sayı. 3, İzmir 1986, s. 104. 
3 İlhan, el-Emru bil-Ma’ruf, s.104. 
4 Alfred, Bel, el-Fıraku’l-İslâmiyye fî Şimâli’l-Afrikî (trc. Abdurrahman Bedevî), Lübnan 1987, s. 142. 
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Hâricîlerde iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesi, görüşlerinin temeli 
durumundadır. Sıffîn savaşında “Hakem Olayı”ndan sonra ortaya çıkan ilk Hâricî grup bu 
ilkeyi 38/658’de Nehrevan’da Hz. Ali ile yaptıkları ilk savaşlarında kullanmışlar, sonraki 
dönemlerde de yaptıkları savaşları bu ilkeden hareketle gerçekleştirmişlerdir.6 Hâricî lider 
Abdullah b. Vehb er-Râsibî “Hakem Olayı”ndan sonra bir araya topladığı taraftarlarına 
yaptığı konuşmada, iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesini Allah ile kendileri 
arasında bir ahd ve misâk konusu olarak değerlendirmiştir.7 
Hâricîler bu ilkeyi bir slogan olarak, Kur’ân-ı hâkim kılma iddiasıyla 
kullanmışlardır. Ancak bu Kur’ân-ı hâkim kılmaktan ziyade Kureyş hakimiyetini sarsmaya 
yönelik olarak kullanılmıştır. Bu ilkeye dayanarak Hâricîler pek çok ayaklanma 
gerçekleştirmiş, Emevî devletinin zayıflamasında büyük rol sahibi olmuşlardır. Hâricîlerin 
başkaldırıları Abbasî döneminde de devam etmiştir.8 Bu ilkeyi sadece zâlim idareciye karşı 
değil, münker işleyen fertlere karşı da uygulamışlardır.9 Hâricîlerin yaptıkları eylemler bu 
ilkeye diğer ekollerden daha sıkı bağlı olduklarını gösterir10. Fırka, cinayetlerini masum 
çocuk ve kadınları katletmeyi iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak olarak 
vasıflandırmışlardır11. Hâricîler zulme karşı çıkmak adına gerçekleştirdikleri eylemlerle 
İslâm dinînin kabul etmeyeceği bir şiddet hareketinin uygulayıcısı olmuşlardır. Bu noktada 
değişik Hâricî gruplar üzerinde durmak gerekir. 
İlk Hâricî ekollerden olan Ezârika bazı görüşler tespit ederek onlar üzerinde ittifak 
etmiştir: 
a. Kendilerine muhalif olan müslümanlar müşriktir. 
b. Kendi görüşlerinde olup, onların yurtlarına  hicret etmeyenler, onların taraftan 
olsa bile müşriktir. 
                                                                                                                                                                                
5 el-Bağdâdî, Abdulkâhir Ebû Mansûr, Mezhepler Arasındaki Farklar (çev. Ethem Ruhi Fığlalı), Ankara 
1991 s. 54; el-Mes’ûdî, Ebu’l-Hasen Ali b. el-Hüseyn b. Ali, Mürûcü’z-Zeheb (thk. Muhammed M. 
Abdulhamid), Mısır 1958, III/145; Ahmed Emin, Duha’l-İslâm, Kahire 1955, III/33; Alfred, el-Fıraku’l-
İslâmiyye, s. 143; Çağatay, Neşet-Çubukçu, İbrahim Agâh, Mezhepler Tarihi, Ankara 1976, s. 35; Ammâra, 
Muhammed, Mu’tezile ve İnsanın Özgürlüğü Sorunu (çev. Vahdettin İnce), İstanbul 1998, s. 67.  
6Mustafa, Nevin, Abdulhalik, İslâm Düşüncesinde Muhalefet (çev. Vecdi Akyüz), İstanbul 1990, s. 203. 
7 Çağatay-Çubukçu, Mezhebler Tarihi, s. 19. 
8 Mustafa, Muhalefet, s. 204,; Ahmed Emin, Zuhru’l-İslâm, Mısır 1956, IV/67. 
9 Ahmed Emin Zuhru’l-İslâm, IV/67. 
10 Ahmed Emin, Duha’l-İslâm, III/331. 
11 Mes’ûdî, Mürûcu’z-Zeheb, II/45; İlhan, el-Emru bi’l-Ma’ruf, s. 89.  
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c. Muhaliflerin kadınlarını, çocuklarını öldürmek mubahtır12. 
d. Kendilerinin muhalifleri müslüman bile olsa kâfîrdir ve bunların katli caizdir.13 
Ezârika’nın görüşleri İslâmî esaslarla telif edilemeyecek kadır aşırı ve şiddet 
yanlısı görünmektedir. 
Necedât, Acârîde, ve diğer Hâricî ekoller de Ezârika ekolüne yakın görüşler 
taşımaktadır. 
İbâdiyye ekolü, genel ilkelerde  diğer Hâricî gruplardan daha müsamahalıdır. 
Mesela Ezârika, Hâricî olmayan müslümanların çocuk, kadın ayrımı yapmaksızın katlini 
savunurken, İbâdiye buna karşı çıkmıştır14. Ancak bu ayrılık İbâdiye’nin Hâricîlik’in 
ayırıcı vasfını teşkil eden ana çizgiden ayrıldığı anlamına gelmez. Onlar da müslüman bile 
olsa muhaliflerini kafîr sayar ve bunu açıkça zikrederlerse öldürülmelerinin helal olduğunu 
savunmuşlardır.15 
İbâdiyye ekolü de iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesini çok önemsemiş 
ve adaletin bu ilkeyle gerçekleşeceğini iddia etmiştir. Bu ekole göre inanan her kavme 
yaraşan bu ilkeyi dünyaya yaymaktır16. Bu görev elle ve dille yerine getirilir. Görev ifâ 
edilirken, sertlik ve haşinlik hakimdir, müsamaha ve tavize yer yoktur. İbâdiyye bu ilkeyi, 
İslâm’a davet adı altında diğer müslümanlarla savaş şeklinde anlamıştır. Çünkü onların 
devleti tüm müslümanların tâbî olmaları gereken tek devlettir.  Devlet anlayaşları da bu 
çerçevede şekillenmiştir. Buna göre devletin iki ana görevi vardır. Bunlar, dinî esasların 
tatbiki ve adalettir; yani iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamaktır.17 
İbâdiye ile ilgili dikkati çeken bir husus da, adaletin uygulanmasında tavizsiz ve 
müsamahasız olan ekol mensuplarının, Ehl-i Kitâba karşı hoşgörülü bir tavır 
                                                          
12 Bağdâdî, Farklar, s. 60. 
13 Çağatay-Çubukçu, Mezhepler Tarihi, s. 43. 
14 el-Eş’ârî, Ebu’l-Hûseyn Ali b. İsmâil, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn ve İhtilâfu’l-Musallîn (nşr. Helmut Ritter), 
İstanbul 1929, I/86.  
15 Bağdâdî, Farklar, s. 74. 
16Fığlalı,Ethem Ruhi, İbâdiye’nin Doğuşu, Ankara 1983, s. 64 .   
17 Fığlalı, İbâdiye’nin Doğuşu, s. 114-119. 
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takınmalarıdır. Gerekçeleri de Ehl-i Kitâb’ın vahyin rehberliğinden mahrum oluşları 
sebebiyle himayeye muhtaç olmalarıdır18. 
Hâricîler, ilkeyi adaletin tesisinin bir aracı olarak görmüşler, hatta ilke ile adaleti 
özdeşleştirmişlerdir. Adaletin samimi savunucuları ve zulmün düşmanları oldukları 
söylenebilirse de ilkeyi anlamak ve uygulamak konusunda aşırıya gitmişler, İslâmî 
esaslarla telif edilemeyecek görüşleri, kendi öğretileri haline getirmişlerdir. Bunun tabiî 
sonucu da şiddete yönelmek olmuştur. 
2) Şia 
Öğretisini, imamet inancı üzerine kuran Şia ekolü, iyiliği emretmek, kötülüğü 
yasaklamak ilkesini itikâdî değil amelî esaslardan kabul etmiştir. İmâmiyye Şia’sına göre 
bu ilke hem dinî bakımdan hem de aklen içtimaî görevlerdendir. Bu görevi terkeden 
topluluğu Allah alçaltmış, onlara kötülük libâsını giydirmiştir Buna uymak her müslümana 
farzdır. Ancak müslümanlar bu emri yerine getirmezlerse imam (devlet başkanı) bu işe 
bizzat teşebbüs eder19. Devlet başkanı kendi yetki ve imkanlarını, iyiliği emretmek 
kötülüğü yasaklamak için kullanır, emri altındaki güçleri ilkenin en iyi şekilde 
uygulanması için seferber eder. Bu görevin ihmali hiçbir şekilde mümkün değildir. Bu 
işten asıl sorumlu devlet başkanıdır. 
İmâmiyye ekolü, ilkenin zâlim devlet başkanına karşı  uygulanmasına karşı 
çıkmıştır. Çünkü bu ekole göre İmâm masumdur. Ayrıca ekol mensupları ilkenin sadece 
dille vacib olduğunu ileri sürmüşlerdir.20 
Gulât-ı Şia’dan olan İsmailiyye ekolü, ilkeyi daha fazla önemsemiş ve ilkeye 
sıklıkla müracaat etmiştir, zâlim idareciye karşı ayaklanmanın gerekliliğini savunmuştur.  
Ekol mensupları  da tarihte  pek çok isyan gerçekleştirmişlerdir. Fâtımî ayaklanması, 
Karâmite hareketi, Zenc hareketi, Hasan Sabbah’ın Selçuklu devleti döneminin adamlarına 
yaptırdığı terör eylemleri bunlardan bazılarıdır.21 
                                                          
18 Fığlalı, İbâdiye’nin Doğuşu, s. 120. 
19 Fığlalı, Ethem Ruhi, İmâmiyye Şiâ’sı, İstanbul 1984, s. 53; Çağımızda İtikâdî İslâm Mezhebleri, Ankara 
1993, s. 172. 
20Ammara,Mu’tezile  ve İnsanın Özgürlüğü Sorunu,s.67-102. 
21. Mustafa, Muhalefet, s. 221; Ammâra, Mu’tezile ve İnsanın Özgürlüğü Sorunu, s. 68 
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Zeydiyye Şiâ’sı,  284/897’de Yemen’de bir Zeydî devleti kuran ilk Zeydiyye 
imamı Yahya b. Hüseyn’in tesbit ettiği beş ilke arasında iyiliği emretmek, kötülüğü 
yasaklamak ilkesini de benimseyerek bu esası öğretisinin temellerinden yapmıştır. Bu beş 
ilke “tevhid, adalet, va’d ve vaîd, nübüvvet ve imamet, iyiliği emretmek, kötülüğü 
yasaklamak” şeklindedir. Zeydiyye’nin bu ilkeyi benimsemesi, diğer ekollerde olduğu gibi  
ilkeyi kendi ideolojilerine dayanak yapmak amacına yönelik bir istek olarak 
değerlendirilebilir. Zeydiyye mensuplarının bu ilkeyi uygulamaktaki hedefleri imametin 
Hz. Ali ve Fatıma neslinin eline geçmesi sağlamaktır.22 
Zeydiye ekolü zâlim imama karşı silahlı isyanın vacip olduğunda icma etmiştir.23 
Ekole göre isyanın hangi sonuçları doğuracağı önemli olmayıp, ilkenin  her hâlükarda 
uygulanması gerekir24 
Zeydiyye, iyiliği emretme, kötülüğü yasaklama ilkesinin sadece teorisini 
kurmamış, uygulamaya da geçirmiştir. Bu ilkeden hareketle Zeyd  b. Ali, Yahya b. Zeyd, 
Muhammed b. Ali gibi Zeydî liderler devrin iktidarlarına karşı isyan etmişlerdir.25 
Râfizîlere gelince onlar da ilkeyi sahiplenmişler, ancak ilkenin sadece dille 
uygulanabileceğini iddia etmişlerdir. Onlar dövme, katl, savaş gibi yöntemleri devlet 
başkanına münhasır kılmışlar26 ve imam ortaya çıkıp emretmeden isyanı caiz 
görmemişlerdir.27 
3) Mürcie 
İlkeyi önemseyen Mürcie ekolü ilkenin farz-ı ayn mı, farz-ı kifâye mi olduğunda 
ihtilaf etmiştir.28 zâlim idareciye karşı silahlı mücadele konusunda da fırka mensupları 
arasında ihtilaf vardır. Çoğunluk zâlim idareciye karşı hakkı ikame etmek için kılıç 
çekmeyi vacip saymıştır.29 Müslümana karşı kılıç çekmenin ise karşısında olmuştur. 
                                                          
22Mustafa, Muhalefet, s. 220. 
23. Eş’a’rî, Makâlât, I/70; Ammâra, Mu’tezile ve İnsanın Özgürlüğü Sorunu, s. 100 
24 Fığlalı, İslam Mezhepleri, s.129. 
25 Eş’arî, Makâlât, I/55. 
26 Ammâra, Mu’tezile ve İnsanın Özgürlüğü Sorunu, s. 182. 
27 Eş’arî, Makâlât, I/55.  
28 Eş’arî, Makâlât, I/142; Farz-ı ayn, her müslümanın bizzat yapmakla yükümlü olduğu farza denir. Farz-ı 
kifâya, müslümanlardan bir kısmının yapmasıyla diğer müslümanların üzerinde yükümlüğün kalktığı farza 
denir.  
29Eş’arî, Makâlât, I/451. 
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Mercie, Şia ve Hâricîler gibi bir grup halinde sürekli mücadele içerisinde olmamıştır. 
Herhangi bir tarafta yer almanın zorunlu olduğu ve yöneticilerin zulüm ve işkenceye 
başvurdukları durumlarda bu esasa bağlı kalmayarak tepkilerini göstermişlerdir. Mesela 
81/700 yılında Mercie bir grup olarak Abdurrahman b. el-Eş’as liderliğinde Haccâc’a karşı 
isyan etmiştir.30 
Ammâra, Mürcie’nin zâlim idareye karşı değil isyanı, eleştiriyi, yergiyi bile tasvip 
etmediğini iddia etmiştir.31 
Şehristânî, Mürcie’yi Havâric Mürcie’si, Kaderiyye Mürcie’si, Cebriyye 
Mürcie’si ve Halis Mürcie diye dört gruba ayırmıştır. O, bunlardan Havâric Mürcie’sinin 
silahlı isyanı benimsediğini ifade etmiştir.32 Bu görüşler ışığında Mürcie’nin mütecânis bir 
fırka olmadığı ve  Mürcie mensuplarının değişik bölgelerde  iman-amel ilişkisi konusunda 
farklı  telakkiler ortaya koydukları düşünülebilir. 
Mürcie’nin Emeviler’e karşı yapılmış isyanlarda fert veya grup olarak yer alması 
veya maddi destekte bulunması33, iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesine 
verdikleri önemi gösterir. 
 
4) Ehl-i Sünnet 
Ehl-i Sünnet ekolü, imandan değil amelden kabul ettiği bu ilkeyi genellikle devlet 
başkanının görevleri içinde mütalaa etmiştir. Ekol mensubu alimler eserlerinde konuya 
imamet başlığı altında yer vermişlerdir. 
Ehl-i Sünnet’e göre iyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak, öncelikle imamın 
görevidir. Bununla birlikte her müslüman bu görevi gücü oranında yapmalıdır. Sünni 
bilginlerin çoğunluğu bu ilkeyi yapmanın farz-ı kifâye olduğu kanaatindedirler. İlkenin 
uygulanmasında silahlı isyana cevaz vermezler. Bakıllânî34, Bağdadî,35 Cüveynî,36 
                                                          
30 Kutlu, Sönmez, Türklerin İslâmlaşma Süreinde Mürcie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 91-92. 
31 Ammara, Muhammed, Mutezile ve Devrim (trc. İbrahim Akbaba),  İstanbul 1988, s. 52; Ammâra’nın 
kasdettiği grub muhtemelen halis Mürcie’dir 
32 eş-Şehristânî, Ebu’l-Feth Muhamed b. Abdülkerîm, el-Milel ve’n-Nihâl, Beyrut 1996, I/162. 
33Kutlu, Mürcie ve Tesirleri, s. 99. 
34 el-Bâkıllânî, Ebû Bekr Muhammed b. et-Tayyib, Kitâbu’t-Temhîd, Kahire 1947, s. 40 
35el-Bağdâdi, Ebû Nansur Abdülkâhir, Usuli’d-Dîn, İstanbul 1928 s. 27. 
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Gazzalî37, Ebu’l Muîn en-Nesefî38 Âmidî,39 Îcî,40 İbn Teymiye41 gibi kelamcılar silahlı 
mücadelenin fitneye, kargaşaya yol açacağını,  bu yüzden isyanın caiz olmadığını 
savunmuşlardır. 
Bu ekol mensupları  içinde sayılan Ebû Hanîfe, ilkeyi tatbik metodu konusunda 
farklı bir noktada bulunur. Ebû Hanîfe’ye göre ilkenin tatbiki farzdır. Bu uğurda öldürülen 
de büyük şehittir. Ebû Hanîfe görüşüne uygun olarak Zeyd b. Ali’yi Abbâsî iktidarına karşı 
isyanında malıyla desteklemiş ve bu ayaklanmayı Hz. Peygamber’in Bedir’e çıkışına 
benzetmiştir. Yine Abbâsîlere karşı Muhammed b. Abdullah’ın ve kardeşi İbrahim’in 762 
tarihindeki isyanları teşvik etmiş, desteklemiştir.42 Hanbeli olan bilgin el-Ferrâ, ilkenin her 
ferde, hatta fasık kişiye bile vâcib olduğunu söylemiştir.43 
Netice itibarıyla, Hâricîlere ait başkaldırı teorileri Ehl-i Sünnet’te yankı 
bulmamış, kuvvet ve isyan yoluyla yapılan uygulamayı Ehl-i Sünnet alimleri reddetmiştir. 
Çünkü onlar başkaldırıyı, İslâm toplumuna zarar veren  bir iş olarak değerlendirmişlerdir. 
5) Vehhâbilik 
Vehhabîlik 1703’de bugünkü Suudi Arabistan sınırları içinde doğan Muhammed 
b. Abdülhvehhâb tarafından kurulan, kurucusunun adıyla anılan ve Selefî akâidi ihya 
iddiasıyla ortaya çıkmış olan bir mezheptir. 1740’ta İbn Abdülvehhâb iyiliği emretmek, 
kötülüğü yasaklamak ilkesini ilân ederek kendi tehdit anlayışını yaymaya girişmiştir.44 
Vehhâbîler, Kur’an ve Sünnet dışındaki her şeyi bid’at saydıkları için Âl-i Îmrân 
sûresinin 110. âyetine45 dayanarak kendileri gibi düşünmeyen müslümanlara karşı kılıç 
kullanmaya yönelmişlerdir. Hâricîler ve onların  İbâdiyye kolunun bu ilkeyi müslümanlarla 
savaşmak şeklinde anlamaları Vehhâbîler’e örnek olmuştur. Kaynak itibarıyla İbâdiye’nin 
                                                                                                                                                                                
36 el-Cüveynî, Abdülmelik b. Ebu’l-Meâlî, Kitâbu’l-İrşâd, Mısır 1950, s. 268 
37el-Gazzalî, Ebû Hamid Muhammed, İtikatla Orta Yol (trc. Kemal Işık), Ankara 1971, s. 177 
38 en-Nesefî, Ebu’l-Muîn b. Muhammed, Nesefî Akâidi (trc. Cemil Akpınar), Konya 1974, s. 160. 
39 Amîdî, Gâyetü’l-Merâm, s. 364 
40 el-Îcî, Adudiddin Abdurrahman b. Ahmed, Kitâbu’l-Mevâkıf, Beyrut, 1987, III/645 
41 Çağrıcı, Mustafa, “Emir bi’l-Ma’ruf Nehiy ani’l-Münker”. Türkiye Diyanet Vakfı (D.İ.A.) İslâm 
Ansiklopedisi, İstanbul 1995, XI/138; Çağatay-Çubukçu, Mezhebler Tarihi, s. 177. 
42Mustafa, Muhalefet, s. 290. 
43 el-Ferrâ, Ebû Ya’lâ Muhammed b. el-Hüseyn, Kitâbu’l-Mu’temed fî Usuli’d-Din, Lübnan. 1974, s. 194-
195. 
44 Fığlalı, İslâm Mezhepleri, s. 97. 
 12
bir devamı olan Vehhâbîler’in ilkeyi her türlü bid’atı içine alır şeklinde tatbiki bu fırkayı 
fevkalade katı ve zorbacı tedbirlere sevk etmiştir.46 
Vehhâbiler’in ilkeyi uygulama tarzları ve faaliyetleri, onların Hâricîlerin İbâdiye 
koluyla aynı fikirde olduklarının bir delilidir.İbadiyye ekolü ilkeyi müslümanlarla savaş 
şeklinde anlamış,Vehhâbîler de hareketleriyle bu anlayışı benimsediklerini göstermişlerdir.   
Görüldüğü üzere İslâm düşünce ekolleri, iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak 
ilkesini önemsemişler, eylem ve faaliyetlerinde sıkça bu ilkeye atıfta bulunmuşlardır. Bu 
ekollerdan Hâricîler, Gulat-ı Şia’dan olan İsmailiyye, Zeydiyye,  Vehhâbîlik ekolleri, 
iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak konusunda kuvvet kullanmayı, şiddete başvurmayı 
caiz hatta gerekli görmüşlerdir. Şia’nın İmamiyye kolu, Ehl-i Sünnet ve Mürcie ekolleri ise 
kuvvet, şiddet kullanmaya dayalı bir uygulamayı benimsememişlerdir. Ehl-i Sünnet 
ekolününün şiddeti reddetmedeki tavrı daha hassas, gerekçesi daha gerçekçi ve makuldür. 
Mu’tezile ise ileride geleceği üzere ilkenin hayata geçirilmesinde kuvvete başvurmayı 
gerekli görmüştür. 
                                                                                                                                                                                
45 “Siz insanlar içinde çıkarılmış en hayırlı bir topluluk olarak çıkarıldınız. İyiliği emreder, kötülükten men 
edersiniz ve Allah’a inanırsınız” (Âl-i İmrân 3/110). 
46 Fığlalı, İslâm Mezhepleri, s. 114-115. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
KUR’ÂN-I KERÎM’DE MA‘RUF 
VE 
MÜNKER KAVRAMLARI 
 
 
A) MA’RUFUN LÜGAT VE ISTILAH MANASI 
Ma’ruf kelimesi isim olup, “a-r-f” kökünden türemiştir. Arafe, “idare etmek, işleri 
düzenlemek, kokusu güzel olmak, itiraf etmek, ikrar etmek,”1 anlamlarına gelir. Bu kökten 
turemiş olan arîf kelimesi, “başkan, lider” anlamlarına; “ırf, urf”  kelimeleri  de “sabır”2 
manasına gelir. 
Ma’ruf kavramı ıstılâhî anlamda,  farklı şekillerde tarif edilmiştir: 
Ta’rifat’ta ma’ruf, “Allah’a itaat konusunda bilinen her türlü davranış, söz ve fiil 
olarak aklın, dinîn güzel saydığı herşey”3 şeklinde tarif edilmiştir. 
Kâdî Abdülcebbâr ma’rufu, “failin güzelliğini bildiği ya da güzele dalalet eden 
her fiil”4olarak tarif etmiştir. 
                                                          
1 el-Cevherî, İsmail b. Hammâd, es-Sıhah, Beyrut, 1399/1979, IV/1400; İbn Manzur, Ebu’l-Fadl Cemalüddin 
Muhammed, Lisânu’l-Arab, Beyrut, 1955, IX/256; el-İsfehânî, Ebu’l-Kasım el-Hüseyn b. Muhammed er-
Râğıb, el-Müfredât fî Garîbi’l-Kur’ân,  Beyrut 1997, s. 496. 
2 İbn Manzur, Lisânu’l-Arab, IX/ 240. 
3 el-Cürcânî, Ali b. Muhammed es-Seyyid eş-Şerif, et-Ta’rifât, İstanbul 1300, s.150. 
4 Kâdî Abdülcebbar, Abdullah b. Ahmed, Şerhu Usûli’l-Hamse, Kahire 1988, s. 141. 
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Ayrıca ma’ruf kavramı, “güzelliği akıl ve din ile bilinen her şey”5, “tevhid, 
Allah’a ve peygambere itaat”,6 “bütün insanların fazilet olarak tanıdıkları ve 
yaratılışlarında saklı bulunan şey” ,7 “ aklın ve selim tabiatın bildiği söz ve iş,8 Allah’ın 
tüm emirlerini içine alan bir kavram”,9 “İslâm’ın gereği olarak Allah’a itaat etmek”,10 
“gerçek inanıştan doğup, onunla ahenk arzeden eylemler, Allah’ın Kur’an’da emrettiği 
fiiller”11 şeklinde de tarif edilmiştir. 
B) MÜNKERİN LÜGAT VE ISTILAH MANASI 
Münker kelimesi “n-k-r”  kökünden ism-i mef’ûl kalıbında bir isimdir. Lügatta 
nekr kelimesi, “bilmemek, tanımamak, inkar etmek”12 anlamlarına gelir. Nekr kökünden 
türeyen “nekîr” kelimesi, “felaket, zor iş”13 anlamında; nekra kelimesi hem “deha” hem de 
“çirkin iş”14 anlamlarındadır. 
Münker kelimesinin ıstılah anlamını alimler farklı şekillerde tarif etmiştir. 
Cürcânî’ye göre “münker, ma’rufun zıddı olup dinîn, aklın, çirkin saydığı her 
türlü söz ve fiildir.”15 
Kâdî Abdülcebbâr münkere “failin çirkinliğini bildiği şey ya da çirkinliğe dalalet 
eden fiil”16 anlamını vermiştir. 
Münker kavramı, “Allah’a şirk koşmak, peygamberi yalanlamak ve ona muhalefet 
etmek”,17  “akl-ı selimin çirkinliğine hükmettiği ya da aklın çirkin veya güzel saymakta 
tereddüt ettiği şey”,18 “toplumun hoş görmeyip kötü dediği şeyler”,19 “aklın ve selim 
                                                          
5 İsfehânî, Müfredât, s. 561. 
6 er-Râzî, Fahruddin Muhammed b. Ömer, et-Tefsîru’l-Kebir ( trc.Heyet), Ankara 1989, VII/190; et-Taberî, 
Ebû Câ’fer Muhammed b. Cerîr, Câmiu’l-Beyân an Te’vili Âyi’l-Kur’ân, Mısır 1969, IV/45-46. 
7 Ahmed Emin, Yevmü’l-İslâm, Kahire 1958, s. 60. 
8 Reşid Rızâ, Muhammed, Tefsir-i Kur’ânî’l-Hakîm.(et-Tefsiru’l-Menar), Mısır 1325, IV/27. 
9 Fazlur Rahman,  Ana Konularıyla Kur’ân (çev. Alpaslan Açıkgenç), Ankara 1996, s. 96. 
10 Elmalılı, Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dinî Kur’ân Dili, İstanbul 1935, II/1155. 
11 İzutsu, Toshihiko, Kur’ân’da Dinî ve Ahlâkî Kavramlar (çev. Selahattin Ayaz), İstanbul 1997, s. 285. 
12 İbn Manzûr, Lisânu’l-Arab,V/233. 
13 İsfehânî, Müfredât, s. 561. 
14 İbn Manzûr, Lisânu’l-Arab,V/233. 
15 Cürcânî, Ta’rifât, s. 150. 
16 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 141. 
17 Râzî, Tefsiru’l-Kebir, VII/190; Taberi, Câmiu’l-Beyân, IV/45-46. 
18 İsfehânî, Müfredât, s. 561. 
19 Ahmed Emin, Yevmü’l-İslâm, s. 60. 
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tabiatın bilmediği şey”,20 “Kur’ân’daki yasaklar”,21 “İslâm’ın gereklerine muhalif,”22 “her 
tür haram ve mekruh”23 şeklindeki anlamlarla tarif edilmiştir. 
Bütün bu tariflerden sonra ma’ruf ve münker kavramlarının genel ve kapsamlı bir 
tarifi şöyle yapılabilir. 
“Dinen, ahlâken iyi, güzel olan, fert ve toplumun dünyada, ahirette refâhına, 
mutluluğuna fayda sağlayan, her türlü söz ve davranışlar, ma’ruf, aksi söz ve fiiller 
münkerdir” 
C) KUR’AN’DA GEÇEN YAKIN ANLAMLI KAVRAMLAR 
Kur’ân-ı Kerîm’de ma’ruf ve münker kavramlarıyla anlam yakınlığına sahip bazı 
kavramlar vardır. Bunları şöyle tesbit etmek mümkündür. 
Maruf kavramıyla ilişkili kavramlar : 
Sâlih: İmanın davranışlarda tezahürü olan, Allah’ın rızasını kazandıran, iyi, güzel, 
tutum ve davranışlardır.24 
Birr: Hakkı gözetmekten ve sevmekten kaynaklanan tüm eylemlerdir.Yüksek 
ahlâk ve takvâ olarak yorumlanabilir.25 
Hayır: Değerli, yarayışlı, faydalı, arzulanır, kabul edilebilecek ve Allah’ın 
hoşnutluğuna uygun her şey. Kur’an’da hem dünyevi meseleler, hem de inanç sahasıyla 
ilgili olarak kullanılmış bir kavramdır. Allah korkusuyla yapılan iş olarak da tarif 
edilebilir.26 
Hasene: Seyyie kavramının zıddı olup takvâdan doğan güzel iş anlamına gelir.27 
                                                          
20 Reşid Rızâ, Tefsiru’l-Menâr, IV/27; Esed, Muhammed, Kur’ân Mesajı ( çev. Cahit Koytak, Ahmet Ertürk), 
İstanbul 1997, s. 549, 109. dipnot. 
21 Fazlur Rahman, Ana Konularıyla Kur’ân, s. 96. 
22 Elmalılı, Hak Dinî, II/1155. 
23 Elmalılı, Hak Dinî, V/3118; İzutsu, Kavramlar, s. 285. 
24 Bakara  2/82-83; Kehf  18/110; Hûd  11/40, Münâfikûn  63/10. 
25 Bakara  2/172-1777/89; Âl-i İmrân  3/86-92. 
26 Bakara 2/215-272-274; Sa’d  58/32. 
27 Bakara  2/201; Âl-i İmran  3/120; Nisâ  4/78;  Neml  27/91-92. 
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Tayyib: Kuran’da helal, meşrû kavramlarıyla birlikte kullanılır 28. Dinen iyi ya da 
ahlâkça kusursuz anlamındadır. 
Helal: Yasak altına alınmamış her şeye denir. Haramın zıddıdır.29 
İhsan: Allah’a karşı derin hürmetten  kaynaklanan  bütün amellere  ihsan denir.30 
Münker ile ilişkili kavramlar : 
Fesad: Her türlü kötü iş için kullanılmıştır. Kur’ân da hırsızlık, Lût kavminin 
işlediği kötü fiil ve Firavun’un davranış için kullanılmıştır. Kur’ân’da küfür anlamında da 
geçer. 31 
Şer: Hayrın zıddı olup dinî sahada küfürü temsil eder. Talihsizlik anlamında da 
Kur’ân’da geçer. Genellikle Allah’ın rızasına münafi şeyler için kullanılmıştır.32 
Seyyie: Hasenenin zıddı olup Allah’ın rızasına muhalif olarak işlenen kötü 
fiillerdir.33 
Fahşâ: Ölçünün ötesinde kötü ve tiksinti verici herşeyi içine alır. Bu terim Kur’ân 
da ekseriyetle şeytanla irtibatlandırılmıştır.34 
Habîs: Tayyib’in zıddıdır. Helal olmayan, kötü ve pis olan anlamlarına gelir.35 
Haram: Helal’in zıddı olup Allah tarafından yasaklanan nesneler, mekanlar ve 
şahıslar hakkında kullanılmıştır.36 
Günah: Dinen kötü fiilleri, ahlâkî ve ilahî hukukun bir ihlali neticesinde gerek bu 
dünyada, gerekse ahirette ağır bir ceza ile cezalandırılmaya müstehak şeylerdir. Kur’ân da 
                                                          
28 Mâide 5/4-88; Nahl  16/31-32; A’râf  7/156-157. 
29 Bakara  2/84-85; Âl-i İmran  3/50; Mâide 5/90. 
30 Âl-i İmrân  3/133-134; Mâide  5/13-16; İsrâ  17/23-24-25. 
31 Yûsuf  12/73; Kehf  18/93-94; Ankebût  29/28-30. 
32 Enbiyâ  21/35; Fussilet   41/49-50; Zilzâl  99/6-8. 
33 Nisâ  4/17-18-21-22; Nahl 16/27-28; Mü’min  40/36-37. 
34 Bakara  2/168-169; Nisâ  4/22-26; A’râf  7/78-80; Nur  24/21. 
35 A’râf  7/156-157; Enfâl  8/37; Enbiya  21/74. 
36 Bakara  2/84-85/73; Âl-i İmrân  3/50; Mâide  5/96; Â’râf  7/31-33. 
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günah kelimesiyle eş anlamlı olarak şu kavramlar da yer almıştır: Zenb, ism, hatia, cürm, 
harac.37 
D)  İLKENİN KUR’AN VE HADİSLERDE KULLANILIŞI 
Kur’an‘da el-emr bi’l-ma’ruf ve’n-nehy ani’l-münker şeklinde geçen ma’ruf olanı 
emretmek, münker olanı yasaklamak ilkesi Cürcânî’nin tarifiyle “ma’rufu emretmek, kitap 
ve sünnet’e uygun olan işler; münkeri yasaklamak, nefsin şehevi arzularına engel olmaktır. 
Marufu emretmek, Allah’ın kulun söz ve davranışlarından razı olması, münkeri 
yasaklamak, ifrat ve dinîn nefret ettiği kötü şeylere işaret eder ki Allah’ın dinînde caiz 
olmayan şeylerdir” 38şeklinde anlam kazanır. 
Bu prensip “el-emr bi’l ma’ruf ve’n-nehy ani’l-münker” kalıp ifadesiyle 
Kur’ân’da dokuz yerde geçer. Bazı âyetler şöyledir: 
“İçinizden hayra çağıran, iyiliği emredip kötülüğü yasaklayan bir topluluk 
bulunsun, işte onlar kurtuluşa erenlerdir.”39 
“Siz insanlar için çıkarılmış en hayırlı bir ümmet oldunuz. İyiliği emreder, 
kötülükten men edersiniz ve Allah’a inanırsınız.”40 
“İnanan erkek ve kadınlar iyiliği emreder, kötülüğü yasaklar.”41 
“Münafık kadın ve erkekler kötülüğü emreder, iyiliği yasaklar.”42 
“İyiliği emredenler, kurtuluşa nail olurlar, kötülüğü emredenler, zâlimler, azaba 
müstehak olurlar.”43 
“Yeryüzünde Allah’ın iktidara getirdiği mü’minlerin aslî vasfı iyiliği emretmek, 
kötülüğü yasaklamaktır.”44 
                                                          
37 Âl-i Îmrân  3/11; Bakara  2/283; Nisâ  4/112; En’âm  6/147; Ahzâb  33/51. Kavramlarla ilgili geniş bilgi 
için bkz.. İzutsu, Kavramlar, s. 268.  Dumlu, Ömer, Kur'’ân'ı Kerîm’de Salâh Meselesi, Ankara 1992, s. 
13-47. 
38Cürcânî, Ta’rifât, s. 24. 
39 Âl-i İmrân  3/104. 
40 Âl-i İmrân  3/110. 
41 Tevbe  9/71. 
42 Tevbe  9/67. 
43 A’râf  7/165. 
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Konu ile ilgili bazı hadisler de şöyle sıralanabilir: 
“İçinizden kim bir kötülük görürse onu eliyle değiştirsin. Buna gücü yetmezse 
diliyle değiştirsin. Buna da gücü yetmezse kalbîyle buğz etsin ki bu imanın en zayıfıdır.”45 
Hz. Peygamber  değişik hadislerinde bu görevi gücü yetip de yapmayanların Allah 
tarafından cezalandırılacaklarını,46 görev ihmâlinin bir gemiyi örnek vererek bu gemide 
bulunan yolculardan alt kattakilerin gemiyi delip, üst kattakilerin buna engel olmaması 
halinde gemidekilerin tümünün zarar göreceği şeklinde anlattığı gibi tüm toplumu 
etkileyeceğini,47 bu durumdan sonra duaların kabul edilmeyeceğini48 bildirmiştir. 
Zikredilen naslardan hareketle ilkenin Kur’ân ve Sünnet’te şu bağlamlarda ele 
alındığı görülür: 
a) Kur’ân’da yer alan ve Hz. Peygamber’in emrettiği her şeyi içeren iyiliğe davet, 
b)Müslümanların bu ilkeyi uygulaması sebebiyle en iyi topluluk olarak 
nitelenmesi, 
c)Bu yükümlülüğü yerine getirmede mü’min erkek ve kadınlar birbirlerinin velisi 
olduklarının ifade edilmesi, 
d)İsrailoğullarının yaptığı gibi kötülüğü yasaklamanın topluca terkedilmesinin  
Allah’ın gazabını çekeceği uyarısı. 49 
Netice itibarıyla ilke Kur’ân ve Sünnet’te emredilmiş ve bu görevi ifâ etmenin 
mü’minlerin tabiî vasfı olduğu vurgulanmıştır. Ayrıca bu görevin ihmalinin dünyada ve 
âhirette olumsuz sonuçlar doğuracağına dikkat çekilmiştir. 
                                                                                                                                                                                
44 Hac  22/41. 
45 Müslim, Ebul-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc, Sahîh-i  Müslim  ve Tercemesi  (trc. Mehmed Sofuoğlu), 
İstanbul 1988, I/108. 
46 Ebû Davud, Süleyman b. el-Eş’as  (trc. İbrahim Koçaşlı), İstanbul  1983, V/175. 
47 el-Buhârî, Muhammed b. İsmail, el-Câmiu’s-Sahîh, İstanbul 1979, Şehadât, 30. 
48 et-Tirmizî, Ebû İsa Muhammed b. İsa, Sünenü’t-Tirmizî, Mısır 1982, IV/468. 
49 Mustafa, Muhalefet, s. 116-117. 
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1) Hükmü Ve Nasların Yorumu 
İyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesini tüm mezhebler kabul etmiştir.50 
Bu ilkenin vacib oluşunda müslümanların ittifakı vardır. Taberî’ye göre iyiliği emretmek 
Allah’a ve Resûlüne iman ve dinî esasları tatbiktir. Münkerden alıkoymak ise Allah’ı 
inkârı, Resûlünü tekzibten, yasaklarını işletmekten alıkoymaktır.51 Bu durumda Taberî’ye 
göre her fert gücü nisbetinde bu görevi yapmakla yükümlü olmaktadır. 
Kâdî Abdülcebbar,52 Cüveynî,53 Gazzalî54 ve Zemâhşerî’ye göre ilkeyi uygulamak 
farz-ı kifayedir. Çünkü, bu ma’rufu, münkeri  ve işi yaparken tertibinin nasıl olacağını 
bilen kişiye uygundur. Cahil ma’rufu yasaklayıp, münkeri emredebilir. Sert tavır almak 
gereken yerde yumuşak, mülayemet gereken yerde sert davranabilir. Ma’ruf olanı 
emretmek, emredilen şeye tâbidir. Emredilen vâcibse vâcib, mendupsa menduptur. 
Kötülüğü yasaklamanın ise her türü vâcibtir. Çünkü münkeri yasaklamanın terki 
çirkindir.55 
Râzî, ilkenin tüm ümmete vacib olduğun ve her mükellefin el, dil ve kalb ile bu 
görevi yapmasının vacib olduğunu söylemiştir.56 
Elmalılı Hamdi Yazır, ilkeden anladığını şöyle ifade etmiştir: 
“Hayra davet, dinî, dünyevî  bir salahı tazzammun eden herhangi bir şey demekir 
ki esası tevhid ve İslâm’dır. Ma’rufu emir  münkeri nehiy bunda bir kısm-ı mühimdir.”57 
Yani hayra çağırmanın esası tevhid ve İslâm olup ma’rufu  emretmek, münkeri yasaklamak 
onun bir parçası olan önemli bir görevdir. 
Elmalılı’ya göre ilke farz-ı kifaye olup ilkeyi tatbik edecek bir topluluk ve idare 
mekanizması oluşturmak, müslümanların imandan sonraki ilk vecibeleridir.58 İlke 
müslümanların iman ile birlikte asıl ayırıcı vasıflarındandır.59 
                                                          
50 İlhan, el-Emr bi’l-Ma’ruf, s. 89. 
51 Taberî, Câmiu’l-Beyân, IV/45. 
52 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 149. 
53 Cüveynî, Kitâbu’l-İrşâd ,s. 312. 
54 el-Gazzalî, Ebû Hamid, İhyâu Ulumi’d-Din (trc. Mehmet Müftüoğlu), İstanbul 1987, II/307-308. 
55 ez-Zemahşerî, Ebu’l-Kasım Mahmud b. Ömer, el-Keşşâf an Hakâıkı Gavâmizı’t-Tenzîl ve Uyuni’l-Ekâvil fî 
Vücuhi’t-Te’vîl, Beyrut trz, I-II/452. 
56 Râzî, Tefsiru’l-Kebîr, VII/521. 
57 Elmalılı, Hak Dinî, II/1155. 
58 Elmalılı, Hak Dinî, II/1135. 
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İzzet Derveze, bu ilkenin hükmünün farz-ı kifaye olmakla birlikte müslüman 
fertlerin de görevden muaf olmadıklarına dikkat çekmiştir. Derveze Âl-i İmrân’ın 104.üncü 
âyetinin60 üç vazifeyi içerdiğini söylemiştir. 
a) Daima hayra çağıran bir topluluğun bulunması, 
b) İyiliği emretmek, 
c) Kötülüğü yasaklamak. 
Hayra çağıran bir topluluk oluşturma görevi iyilik, adalet, ihsan ve dayanışmayı 
içerir. İyiliği emretmek, fert ve toplumun maslahatı, istikrarı için gerekli dinamikleri, 
emretmenin gereğine işaret eder. Kötülüğü yasaklamak da fert ve toplumun zararına, 
bozulmasına sebeb olan herşeyi yasaklamayı içine alır.61 Derveze bu görevin kurumsal bir 
çaba gerektirdiği kanatindedir.62 
Ammara,63 Ömer Nasuhî Bilmen,64 Mahmut Subhî65 gibi bilginler de ilkenin farz-
ı kifaye olduğu görüşündedirler.  
Süleyman Ateş de ilkenin farz-ı kifâye olduğunu belirterek Âl-i İmrân 104.üncü 
ayetten şu prensipleri çıkarmıştır: 
a) İyiliğe, doğruluğa ve yararlı olana çağırmak. 
b) Toplumun yararına insanın iyiliğine olan şeyleri emretmek. 
c) Toplumun zararına olan şeyleri yasaklamak, toplumun bütünlüğünü bozmamak, 
aykırılık çıkarmamaktır ki onlar toplumu bozulmaktan koruyan prensiplerdir.66 
Netice olarak iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesi, Hâricîler,Vehhabîler 
ile  Şia ve Mürcie ekollerine mensup bazı bilginler dışındaki  İslâm âlimlerince farz-ı 
                                                                                                                                                                                
59 Elmalılı, Hak Dinî, II/1158. 
60 “İçinizden hayra çağıran, iyiliği emredip kötülüğü yasaklayan bir topluluk olsun; işte onlar kurtuluşa 
erenlerdir.”  
61 Derveze, İzzet, et-Tefsiru’l-Hadis (trc. Heyet), İstanbul 1997, V/454-455. 
62Derveze, el-Tefsiru’l-Hadis, V/455. 
63 Ammâra, Mu’tezile ve İnsanın Özgürlüğü Sorunu, s. 225. 
64Bilmen, Ömer Nasuhi, Muvazzah İlm-i Kelâm, İstanbul 1959, s. 215. 
65 Subhî, Ahmed Mahmud, fî İlmi’l-Kelâm Dirâsetü‘l-Felsefiyyetü li Erai’l-İslâmiyye, Beyrut 1985,s. 166. 
66Ateş, Süleynan, Yüce Kur’ân’n Çağdaş Tefsiri, İstanbul 1989, II/76-87. 
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kifâye kabul edilmiştir. Bununla ilgili uygulamalar, biri devletin sorumluluğunda, resmi, 
diğeri müslüman fertlerin şahsi sorumluluklarında gayri resmi olmak üzere iki şekilde 
gelişmiştir. Resmi olanı hisbe (İhtisab) adıyla kurumsal nitelik kazanmıştır. 
2) İlkenin Önemi  
Hiç şüphe yoktur ki Kur’ân-ı Kerim’in temel gayelerinden biri yeryüzünde adil ve 
ahlâklı bir toplum düzeni kurmaktır.67 İslâm toplumunu payidar kılacak olan esasların 
ikamesi ve muhafazası bu ilkenin hayata geçirilmesiyle mümkün olabilir. Bu da bu görevi 
hakkıyla yerine getiren bir topluluğun ya da kurumun varlığına bağlıdır. 
Mahmud Şeltut’un sosyal yardımlaşmayı maddî, manevî diye ikiye ayırıp talim, 
nasihat, irşat, yönlendirme anlamında manevi yardımlaşma çerçevesinde değerlendirdiği68 
iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesi gerek fertlerin olugunluğunu, gerek 
toplumun huzur ve refahını sağlayıcı özelliğiyle İslâm Dininin önemli esaslarından biridir. 
Kur’ân-ı Kerim bu görevi ifa ve icra etmeyi Hz. Peygamber’e emrederken ayrıca 
Peygamber’in vasıflarından birinin bu olduğunu vurgulamıştır: “O peygamber ki 
kendilerine ma’ruf olan şeyleri emreder, kötülükleri yasaklar”,69 “Sen af ve müsamaha 
yolunu tut, iyiliği emret, cahillere aldırış etme.”70 
Kur’ân ilkeyi müminlerin sıfatlarından saymış,71 iyiliği yasaklayıp kötülüğü 
emretmeyi münafıklık alameti olarak nitelendirmektedir.72 
Kur’ân’da imanla irtibatlandırılan73 ve ısrarla önemi vurgulanan bu ilke 
emredilirken şüphesiz  bazı fayda ve maksatlar gözetilmiştir. Öncelikle belirtilmelidir ki 
iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak prensibi ile insanı korumak ve yüceltmek 
hedeflenmiştir.74 Kur’ân’ın fert ve toplum modelini oluşturma hedefinin vasıta ve 
dayanaklarından birisi bu ilkedir.75 
                                                          
67 Fazlur Rahman, Ana Konularıyla Kur’ân, s. 104. 
68Şeltut, Mahmud, el-İslâm Akîdeten ve Şerîaten, Kahire trz, s. 456; İlhan, el-Emru bi’l-Ma’ruf ,s  103. 
69.A’râf  7/157. 
70 A’râf  7/199. 
71Tevbe  9/71. 
72 Tevbe  9/67. 
73 Âl-i İmrân  3/104-110. 
74İlhan, el-Emru bi’l- Ma’ruf, s. 89. 
75 Fazlur Rahman, İslâm (çev. Mehmet Dağ -Mehmet Aydın), İstanbul 1993, s. 89. 
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Peygamberlerin amacı da yeryüzünü ıslâh etmek ve fesâdı kaldırmak, iyiliğin 
emredilip kötülüğün yasaklandığı, ahlâkî temellere dayalı, Allah’ın hakimiyetinin tesis 
edildiği bir toplumu kurmak için tebliğlerinde başarıya ulaşmaktır.76 
İyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesi topluma güç veren, sosyal refahı ve 
dayanışmayı sağlayan dinamiklerdendir. Müslüman toplumlar bu dinamikler sayesinde, 
şerden, isyandan, günahtan, zulümden, fuhuştan uzak kalabilir ve böylece mutlu olabilir.77 
Kur’ân’ın ilkeyi emretme amacı insanların kusurlarını herkese yaymak değil, toplumu hata 
ve kusurlardan arındırmaktır.78 
Bu ilke fertle ilgili olması yanında toplumsal hayatla da ilgilidir. Toplumsal 
davranışlarda adalet ve hürriyet ilkelerinin uygulamaya konmasını hedef alır. Adalet 
sadece şahsi olarak şerden ve zulümden kaçınmak değildir. Aynı zamanda müslüman 
toplumların eşitlik ve toplumsal uyum sağlama ve bu sayede her ferde kendi imkanlarını 
eyleme koyabilme yolunu açma yönünde bir hareket gereklidir. Ayrıca insanın özgürlüğü 
ve sorumluluğu yalnızca fertlerin çeşitli yetenekler için kullanılması ile sınırlı değildir. 
Müslümanların bütününe yaygındır veya yaygınlaştırılması gereklidir. Bu da Kur’ân’da 
sıkça beyan edilen bir ilkedir.79  
İlke ahlâk kavramıyla da güçlü bir ilişkiye sahip olup, mecburen uygulanacak olan 
bir sosyal kontrol şeklidir.80  
Toplumun bozulmasını önlemek, sağlıklı yapısını korumak, güven veren nesiller 
yetiştirmek81 ve sosyal birliği teminat altına almak82 bu ilkenin işlerlik kazanmasıyla 
mümkündür. 
Bu ilkenin uygulanmaması, ihmal edilmesi, sosyal hayatta  zararlara yol açar. 
Naslarda buna dair örnekler verilmiştir. Meselâ Kur’an’da “İsrâiloğulları’nın birbirlerini 
kötülükten vazgeçirmeyip isyana ve taşkınlığa yönelmelerinin lanetlenmelerine sebep 
                                                          
76 Fazlur Rahman, Ana Konularıyla Kur’ân, s. 152. 
77 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, V/454. 
78 Ateş Çağdaş Tefsir, II/88. 
79 Corbin, Henry, İslâm Felsefesi Tarihi (çev.Hüseyin Hatemi), İstanbul 1994, I/216-217. 
80 Martin, Richard-Woodward, Mark R.-Atmaja, Duri S., Defenders of Reason in İslâm, England 1997, s. 
199. 
81 Reşid Rızâ, Tefsiru’l-Menâr, X/26. 
82 İlhan, el-Emru bi’l-Ma’ruf, s. 100. 
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olduğu bildirilmektedir.”83 Yine Kur’an’da ,“Biz bir kenti helak etmek istediğimizde onun 
lüks içinde yaşayan şımarıklarına iyilikleri emrederiz. Buna rağmen onlar dinlemez, fısku 
fucura devam ederler. Böylece o ülke hakkında cezalandırma hükmü kesinleşir. Biz de 
orayı yerle bir ederiz.”84 Buna  göre günah ve kötülüğün bir toplumda yerleşmesi Allah’ın 
gazabını celbetmekte ve geçmiş toplumlarda bu yüzden helak edilmiş şehirlerin bulunduğu 
bildirilerek mü’minler uyarılmaktadır. 
Kötülüklerin umursamazlıkla karşılanıp engellenmemesi, pasif suç ortaklığı olup 
bir nevi kötülüğü teşviktir. Kişinin işlemediği, sebep olmadığı, fakat işlenmesine ve 
yayılmasına ses çıkarmadığı bir fiilden ötürü ferde sorumluluk yüklenmektedir.85 Bu 
sebepten kötülüklere aldırış etmeyenler, “aranızdan yalnız zâlimlere erişmekle kalmayacak 
fitneden sakının”86 âyetinin tehdidine muhatap olurlar. Gazzalî’nin belirttiği gibi “her kim 
münkeri görür de engellemez veya susarsa ona ortaktır.”87 Çünkü dinin en büyük dayanağı 
olan bu görevin ihmali dindarlığın ortadan kalkmasına, başıbozukluğa, sapkınlıklara, 
cehalet ve fesâdın yayılmasına yol açar.88 
Sonuç itibarıyla bu ilke müslümanların temel vasıflarından biri olarak 
nitelendirilmiş ve mü’minlere tatbiki emredilmiş, dünya ve ahirette kurtuluşa vesile olacak 
temel dinî esaslardandır. İlke, fert ve toplum hayatına, din, akıl ve toplumsal vicdan 
tarafından benimsenen inançların, değerlerin ve hayat tarzının hakim kılınması; dinîn, 
aklın, sağduyunun reddettiği her türlü kötülüğün önlenmesi yolunda ferdî ve toplumsal 
gayretleri ifade etmektedir.89 İslâm’da gücü yeten ve yetkisi olan herkes iyi olsun kötü 
olsun toplumun hareketlerinden sorumludur. İslâm toplumuna, Allah’a inanmak, namazları 
kılmak, zekat vermek ve iyiliği emredip kötülüğü yasaklayarak yeryüzünü ıslâh edip, 
yeryüzünde bozulma ve kokuşmuşluğu ortadan kaldırmak suretiyle hakiki ve sağlam bir 
toplumsal düzen kurma görevi yüklenmiştir.90 Bu görevin ihmâli hem sosyal, ahlâkî 
bozukluk ve yozlaşmalara yol açmakta, hem de âhirette kişiyi sorumlu kılmaktadır. 
                                                          
83 Mâide  5/78-79. 
84 İsrâ  17/16. 
85 İlhan, el-Emru bi’l-Ma’ruf, s. 99. 
86 Enfâl  8/25. 
87 el-Gazzalî, Ebû Hamid, Kitâbu’l-Erbaîn fî Usûli’d-Din, Mısır 1344, s. 84. 
88 Gazzalî, İhyâ, II/687. 
89 Çağrıcı, Emir bi’l-Ma’ruf, XI/141. 
90 Fazlur Rahman, Allah’ın Elçisi ve Mesajı  (çev. Adil Çiftçi),s.62. 
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3) Şartları Ve Metodu 
a) Şartları 
Bu ilke ferdî ve sosyal hayatta, dünyada ve âhirette neticeler doğuracak 
eylemlerin kaynağı olduğu için hassasiyet, titizlik ve ciddiyetle yapılması gereken bir 
görevdir. Bu sebeple İslâm alimlerince ilkenin tatbikiyle ilgili bazı şartlar ileri 
sürülmüştür.Bunlar şöyledir: Fiilin münker olması ve zann-ı galib91le bilinmesi, kötülüğün  
halihazırda mevcut  olması, kötülüğün açıkça işlenmesi, eylemin münker olup olmadığıyla 
ilgili ictihat farklılıklarının olmaması,92kötülüğü yasaklamanın, münkerden daha büyük bir 
zarara yol açmamaması, ki böyle bir zarar sözkonusu ise ilke vâcib olmaz. Meselâ şarap 
içmeyi yasaklamak, müslümanlardanbazısının katline sebep olacaksa vacib olmaktan 
çıkar,93mala veya cana zarar gelmesi ihtimali - ki bu ihtimal ilkeyi vâcib olmaktan çıkarır. 
Dövme ve sövmeden etkilenmeyecek kişiden vâcib düşmez. Aksi vârid ise düşer. Ancak 
dinî yüceltmek için kişi buna katlanırsa bu güzel bir davranış olur -  gibi şartlar ileri 
sürülmüştür.94 
Bu işle resmen görevli olan ve muhtesib (zabıta gücü )denen kişilerde ise şu 
vasıflar aranmıştır: 
Müslüman olmak, mükellef olmak, erkek olmak, valinin izninin olması, adalet, 
kudret, ilim sahibi olmak, ilmiyle âmil olmak, Allah’ın rızasını amaçlamak, vera, takva ve 
iyi ahlâk sahibi olmak.95 
Günümüzde bu işi yapacak fertlerde şu vasıfların bulunması uygun olacaktır: 
Davet edeceği şeyi tam olarak bilmek gerekir. Davete muhatap olacak kişilerin 
durumları hakkında bilgi sahibi olunmalıdır. Gideceği yerin çoğrafi yapısını tanımalıdır. 
Tarih, psikoloji, siyaset ve sosyoloji ilimlerini bilmelidir.Yabancı dil ve mezhebler tarihini 
bilmeli, davet yerindeki geçerli ilim ve teknolojiden haberdar olmalıdır.96 Bu ilimlere başta 
                                                          
91 Zann-ı Galib: Yakîn (kesinlik) derecesine yakın bilgi, bkz. Erdoğan, Mehmet, Fıkıh ve Hukuk Terimleri 
Sözlüğü, s. 490. İstanbul 1998. 
92 Gazzalî, İhyâ, II/729-791. 
93 Subhî, fî İlmi’l-Kelâm, s. 167. 
94 Subhî, fî İlmi’l-Kelâm, s. 167; Taşköprüzâde, Ahmed b. Mustafa, Miftâhu’s-Saâde ve Misbâhu’s-Siyâde fî 
Mevzuâti’l-Ulûm, Lübnan 1985, s. 306. 
95 Kavakçı, Yusuf Ziya, Hisbe Teşkilatı, Ankara 1975, s. 23. 
96 Reşid Rızâ, Tefsiru’l-Menâr, IV/39. 
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Kelâm ilmi olmak üzere diğer İslâmî  ilimleri de eklemek gerekir. Kelâm’ın 
zikredilmemesi bir eksikliktir. Bu da Reşid Rızâ’nın Kelâm’a karşı olan olumsuz 
bakışından kaynaklanmıştır.  
Netice olarak, ilke her isteyenin gelişi güzel ve keyfi şekilde uygulayabileceği bir 
görev değildir. Önemli ve hassasiyet gerektiren bir iş olduğu için hem ilkenin 
uygulanabilmesi, hem de uygulayıcılar için  İslâm bilginleri bazı şartlar ortaya 
koymuşlardır.İstismarların önüne geçmek, dinî bir esası hakkıyla ve amacına uygun tarzda 
yapmak, ayrıca sosyal kargaşa ve çatışmaların önüne geçmek için bu şartlara uymak uygun 
olacaktır. 
İlkenin bazı şartları olduğu gibi belli bir metodu da olmaldır. İslâm alimleri bu 
konuda da görüşler ortaya koymuşlardır. 
 
b) Metod 
Bu ilkenin uygulanması Hz. Peygamber  zamanında ve bizzat onun tarafından 
başlatılmıştır.97 İlkeyi tatbikte takip edilecek metod Kur’ân’a uygun olmalıdır. Bu da 
Kur’ân’ın bize telkin buyurduğu metodu  takip etmekle gerçekleşir: “Sen insanları Allah’ın 
yoluna hikmetle, güzel ve makul öğütlerle davet et. Gerektiği zaman da onlarla en güzel 
tarzda mücadele et.”98 
Bu âyet öncelikle müslüman olmayanlara İslâm dinini tebliğ ederken uyulacak 
metodu telkin etse de iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak görevinin ifasında da takip 
edilebilecek bir yöntemdir. 
Bunun yanında müslümanlar arasında bu ilkeyi uygulamak için sert yöntemlere 
başvurmak, “eğer mü’minlerden iki zümre savaşırsa onların arasını düzeltin, şayet biri 
ötekine saldırırsa Allah’ın buyruğuna dönünceye kadar saldıran tarafla vuruşun”99 ayetinin 
hükmüne göre din dışı bir metod olmaz. 
                                                          
97 İlhan, el-Emru bi’l-Ma’ruf, s.101. 
98 Nahl  16/125. 
99 Hucurât  49/9. 
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Nitekim müslüman alimler de bu kanaati ortaya koymuşlardır. Hatta münker fiil 
idareciden kaynaklanan bir zulümse kuvvete başvurarak bu ilkenin uygulanması 
gerektiğini savunanlar olmuştur. Meselâ, İbn Hazm zâlim idarecininin kuvvet kullanarak 
azlinin vâcib olduğunu söylemiştir.100 Hâricîler ile bu iş için adil bir liderin ve topluluğun 
var olması şartlarını koşan Mu’tezile de bu konuda aynı görüştedir.101 
Fahreddin Râzî, ilke uygulanırken metodun yumuşak üslupla uyarıdan başlayarak 
fiilî müdahaleye doğru gitmesi gerektiğini söylemiştir.102 
Taşköprüzâde ilkenin vaaz, irşât ve korkutmak yoluyla yapılabileceğinden 
bahsetmiştir.103 
 
Günümüz insanının içinde bulunduğu sosyo-kültürel şartlar ve modern insanın ruh 
halini gözönüne alarak bu husustaki görüşlerden hareketle şu sonuca ulaşabiliriz: 
İyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak faaliyeti, sözle, vaaz, irşât ve diğer halkla 
iletişim yollarıyla, iletişim araçlarını ve imkanlarını kullanarak yapılabilir. Ancak bu günün 
şartlarına uygun metodlarla insanları nefret ettirmeden, incitmeden yapılmalıdır. Bu 
Kur’ânî bir gerekliliktir. Zira Allah Firavun’a karşı bile “Ona yumuşak söz söyleyin, belki 
öğüt alır veya korkar 104” buyruğuyla kullanılacak üslup ve metodu belirlemiştir. Bu 
buyruk müslümanları da bağlayıcıdır. 
İlkenin şart ve metodlarına temas ettikten sonra İslâm tarihinde bu ilkenin devlet 
eliyle kurumsal nitelik kazandırılarak uygulandığı resmi bir müessese olan hisbe 
kurumundan bahsetmekte fayda vardır. 
Hisbe, “adalet ve fazileti dinî esaslara göre ve her muhit ve devirde alışılagelen 
örf ve adetlere uygun olarak tahakkuk ettirme maksadıyla fertlerin, din, ahlâk iktisat yani 
genel olarak toplumsal alanda refahını, huzurunu temin için devletin hususi görevliler 
                                                          
100 Mustafa, Muhalefet, s. 21. 
101 Eş’arî, Makalât, I/451. 
102 Râzî, Tefsiru’l-Kebir, V/524. 
103 Taşköprüzâde, Miftâhu’s-Saâde, s. 306. 
104 Tâhâ 20/44. 
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yoluyla ifa ettiği idari bir kontroldur. İhtisab da denir. İhtisab işini yapana muhtesib 
denir.”105 
Hz. Peygamber  çarşı, pazar ve sokakları denetlemek, gayri meşru davranış ve 
eylemleri önlemek için bazı şahısları görevlendirmiştir. Bu uygulama Hulefa-i Râşidîn 
zamınında da sürmüştür.106 Yani hisbe işine, zabıta göreviyle yükümlü bir kurum niteliği 
kazandırılmıştır. 
Tarihte tüm müslüman devletlerde bu müessese resmi hüviyet kazandırılarak 
iyiliği emretmek ilkesi devlet eliyle tatbik edilmiştir. 
Bu kurumun varoluş gerekçesi ve meşruiyet dayanağı Kur’ân’ın iyiliği emretmek, 
kötülüğü yasaklamak ilkesidir. Bu ilke sadece ferdî gayretlere bırakılmamış, bu işle özel 
olarak ilgilenen resmi bir kurum tesis edilerek devletin özel görevlilerle yürüttüğü, dinî, 
ahlâkî esasların hakim olmasını ve çiğnenmemesini sağlamaya yönelik bir sosyal kontrol 
işlevi gören bir göreve dönüşmüştür. 
Bu noktada toplumun iç yapısını ıslah etmeye, düzeltmeye yönelik gayretlerin 
ifadesi olarak görünen iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesinin yine Kur’an’î bir 
esas olan “cihad” kavramıyla ilişkisine temas etmekte yarar vardır. 
Kur’ân-ı Kerîm pek çok ayetinde cihadı emretmiştir.107 Cihad Allah yolunda 
savaş dahil olmak üzere, haksızlıklara karşı gösterilen her türlü gayret ve mücadeleyi içine 
alır. İslâm dinini anlatma ve yaşama gayreti de cihaddır. Bu çerçevede cihadın iyiliği 
emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesiyle yakın anlam ilişkisine sahip olduğu açıktır.  
Cihad, teorik olarak iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesinin bir parçası 
sayılmakla birlikte uygulamada cihadın İslâm dinini müslüman olmayanlar arasında 
yayma, müslümanları dış saldırılardan koruma ve bunun için gerektiğinde silaha başvurma 
faaliyeti için kullanılmasına karşılık,108 iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak içe dönük 
bir hareket, yani mü’minlerin Kur’ân ve Sünnet hükümlerine uygun faziletli, sulh ve 
                                                          
105 Kavakçı, Hisbe Teşkilâtı, s. 14. 
106 Kallek, Cengiz, Hisbe, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (D.İ.A.), İstanbul 1995, XVIII/135. 
107 Örnek için bkz. Bakara, 2/216; Âl-i İmrân, 3/142; Nisâ, 4/104; Enfâl, 8/39-65. 
108 Çağrıcı, Emir bi’l-Ma’ruf, s.139. 
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sükunun hakim olduğu bir hayat tarzını amaçlayan temel ilkelerden birisi olarak 
değerlendirilebilir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
MU’TEZİLE’NİN KELÂMÎ GÖRÜŞLERİ 
 
 
 
A) MU’TEZİLE’NİN DOĞUŞUNU HAZIRLAYAN SEBEPLER 
Mu’tezile’nin kelâmi görüşlerine geçmeden önce, onun doğuşu ve doğuşunu 
hazırlayan sebeplere, iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesinin “Usûlü’l-
Hamse”den olarak kabülüne etkisinin olup olmadığını tesbit etmek açısından temas 
etmekte fayda görüyoruz. 
Mutezile kelâmî anlamda bir ekol olarak ortaya çıkış tarihi kesin olarak 
bilinmemektedir. Klasik kaynaklar Vâsıl b. Atâ (ö. 139/748)’nın Hasan el-Basrî(ö. 
110/728)’nin meclisinden olaylı bir şekilde ayrılışını başlangıç olarak gösterirler.1 Hasan 
el-Basrî’ye sorulan büyük günah işleyenin durumuyla ilgili soruya Vâsıl b. Atâ “o ne 
kâfîrdir ne de mü’min, o el-menzile beyne’l menzileteyn (iki yer arasında bir yer)dedir” 
cevabını vererek el-Basrî’nin ders halkasından ayrılmıştır. Bunun üzerine Hasan el-Basrî 
“Vâsıl bizden ayrıldı (i’tezele annâ Vâsılün)” demiş, böylece Vâsıl ve arkadaşları 
Mu’tezile olarak adlandırılmışlardır.2 
Bu görüşten farklı olarak şu tezler de  vardır: 
Hz. Osman devrinde başlayan ve Ali-Muaviye arasındaki savaşlarda devam eden 
olaylarda taraf tutmayan  sahabî grubuna Mu’tezile denir. Bunlar arasında Abdullah 
                                                          
1 Macit, Nadim, Ehl-i Sünnet Ekolü’nün Doğuşu, Erzurum 1996, s 26.  
2 Şehristânî, Milel, s. 62; Bağdâdî, Farklar, s. 85; İbn Kuteybe, Ebû Muhammed Abdullah b. Müslim, 
Uyûnu’l-Ahbar, Mısır 1963,, III/242; er-Râzî, Fahruddin, İtikâdâtü Fıraku’l-Müslimîn, Beyrut 1972, s. 39; 
Hayyât, İntisâr, s. 10; İbn Hallikân, Ebu’l-Abbas Şemsuddin Ahmed, Vefâyâtu’l-A’yân Enbâu Ebnai’z-
Zaman, Beyrut trz, VI/8; İbn Murtezâ, Tabakâtu’l-Mu’tezile, s. 4; Koçyiğit, Münâkaşalar, s. 65-66; 
Çubukçu, İbrahim Ağâh, Makaleler, Ankara 1984, s. 57; et-Taftazânî, Saduddin Mesud b. Ömer , Şerhu’l-
Akâid (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul 1991, s. 11; Kılavuz, Ahmed Saim, İman-Küfür Sınırı, İstanbul 
1994, s. 96-97; Sezgin, Fuad, Tarihu Türâsi’l Arabî, Mısır 1978, II/359; Hasan, İbrahim Hasan, İslâm 
Tarihi (trc. heyet) İstanbul 1991, II/109. 
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b.Ömer, Sa’d b.Ebî Vakkâs, Muhammed b. Mesleme, Ebû Musa el –Eş’arî, Usame b. Zeyd 
gibi büyük sahabiler vardır.3 
Ahmet Emin, Nallino, Nyberg gibi bilginler de Mu’tezile’nin doğuşunu Cemel ve 
Sıffîn savaşlarında tarafsız kalanlarla başlatmışlardır.4 İbn Murtezâ, Mu’tezile’nin kaynağı 
olarak Muhammed b. Hanefiyye’yi göstermiştir. O kanalla Mu’tezile ile Hz. Ali ve Hz. 
Peygamber arasında irtibat kurmuştur.5 
Mu’tezile’nin hilafet konusunda tarafsız kalanlar olduğu,6 takva sahibi 
müslümanlar olup insanlardan ayrılarak inzivaya çekilen zahitler olduğu,7 bazılarına   göre 
Kaderiyye ekolünün  devamı olduğu8 şeklinde iddialar ileri sürülmüştür. 
Netice olarak Mu’tezile’nin Emevîler devrinde H. ll. asrın başlarında muhtemelen 
100-110/718-728 tarihleri arasında9 doğduğu söylenebilir. Ekolün, birbiriyle çatışan iki 
müslüman grubun hangisinin haklı olduğu konusundaki  ihtilaflarından doğmuş olduğu, 
Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd’in,Ashâb arasındaki savaşlarda tarafsız kalan o ilk  sahabe 
grubunun açtığı siyasi çizginin fikri devam ettiricileri oldukları söylenebilir. 
1) Müslümanlar Arasındaki İhtilaflar 
Müslümanlar arasındaki ilk tartışma, Hz. Peygamber’in vefatından sonra halifenin 
kim olacağına dair ihtilaftan doğdu10. Hz. Osman dönemindeki olaylar onun katliyle 
                                                          
3 el-Malâtî, Ebu’l-Hüseyn Muhammed b. Ahmed, et-Tenbîh ve’r-Red Alâ Ehli’l-Ahvâ ve’l-Bida’, Bağdat 
1968, s. 36; en-Nevbahtî, Ebû Muhammed el-Hasan b. Musa, Kitâbu Fıraku’ş-Şia (nşr. Helmut Ritter), 
İstanbul 1931, s. 5; el-Makrizî, Takiyyuddin Ebu’l-Abbas, Kitâbu’l-Hitât el-Makrîziyye, II/346; Işık, 
Kemal, Mu’tezile’nin Doğuşu ve Kelâmî Görüşleri Ankara 1967, s. 55; Topaloğlu, Bekir, Kelâm İlmi, 
İstanbul 1993; s. 169; Yücesoy, Hayrettin, “İslâm’ın İlk Dönemlerinde Siyasi Kelâm Ekollerinin 
Gelişimi,” I. İslâm Düşüncesi Sempozyumu, İstanbul 1995, s. 29; Kutlu, Sönmez, İslâm Düşüncesinde İlk 
Gelenekçiler, Ankara 2000, s. 34.  
4 Ahmed Emin, Fecru’l-İslâm, s. 290; Abdülhamid, İrfan, İslâm’da İtikâdi Mezhebler ve Akâid Esasları, (trc. 
Saim Yeprem), İstabnul 1994, s. 96.  
5 İbn Murtezâ, Tabakâtu’l-Mu’tezile, s. 14. 
6 et-Tancî, Muhammed et-Tavit, “İslâm’da Hilâfet ve Mezheplerin Doğuşu” (hzr. İsmail Yakıt), Süleyman 
Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi (S.D.Ü.İ.F.D.), Isparta 1994, sayı 1, s. 56. 
7 İgnaz, Goldziher, el-Akide ve’ş-Şeria fî’l-İslâm  (Arapça’ya trc. Muhammed Y. Musa , Abdülaziz 
Abdülhâk), Kahire 1946, s. 89. 
8Abdulhamid, İtikâdi Mezhepler, s. 96 
9 Işık, Mutezile’nin Doğuşu, s. 50; Macit, Ehl-i Sünnet, s. 26. 
10 Eş’arî, Makalât, I/2. 
 31
sonuçlandı. Hz. Ali Devrinde Cemel ve Sıffin savaşları ihtilafları körükledi ve yeni 
meselelerin doğmasına yol açtı.11 
Kelâmî ekollerin oluşum sürecini başlatan temel amil Hz. Osman’ın katlidir.12 Bu 
olaylar öncelikle büyük günah işleyenin durumuna dair sualleri ortaya çıkardı.13 Olayların 
gelişimi Şia, Hâricîler, Mürcie, Cehmiyye, Mu’tezile gibi ekollerin oluşmasına sebep 
oldu.14 
Böylece İslâm’da ilk ortaya atılan mesele, büyük günah işleyen müslümanlıktan 
çıkıp çıkmayacağı meselesi olmuştur.15 
Sıffîn savaşında Hakem Olayını kabul etmeyen ve hakeme razı olanları küfürle 
suçlayan, Hâricî ismi verilen bir grub ortaya çıktı. Bu grup Ali, Muaviye ve hakemlerin 
hükmünü kabul edenlerle büyük günah işleyenleri tekfir ettiler.16 
Büyük günah işleyene dair ilk kanaat belirten ekollerdan Mürcie günah işleyenin 
kafîr olmayacağını, buna dair hükmü Allah’a bırakmanın uygun olacağını söylemiştir.17 
Hasan el-Basrî büyük günah işleyene münafık demiş,18 talebesi Vâsıl ne mü’min 
ne kâfîr, ikisi arasında bir yerde olduğunu, tevbe etmeden ölürse ebedi cehennemlik 
olacağını ileri sürmüştür.19 
Kelâmî ekollerin doğuşu, siyasi sebep ve amillere bağlı olmakla birlikte, bunun 
yanında dinî inanç ve bağlılıklarla da ilgili olduğu görülmektedir. Bu ihtilafların iyiliği 
emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesinin Mu’tezile tarafından temel esaslarından olarak 
benimsenmesinde etkili olması muhtemeldir. 
                                                          
11 Işık, Mutezile’nin Doğuşu, s.2; Fahri, Macit, İslâm Felsefesi Tarihi (çev. Kasım Turhan), İstanbul 1992; s. 
41-42. 
12 Ahmed Emin, Zuhru’l-İslâm, Kahire 1969, s. 4; Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s. 32; Gölcük, Şerafeddin, 
Bâkıllânî ve İnsanın Fiilleri, Ankara 1997, s. 6. 
13 Fahri, İslâm Felsefesi Tarihi, s. 4; Koçyiğit, Münâkaşalar, s. 69. 
14 Eş’ârî, Makalât, s. 5. 
15 Fazlur Rahman, İslâm, s. 120. 
16 Eş’arî, Makalât, I/8; Bağdâdî, Farklar, s. 55; Şehristânî,  Milel, I/162. 
17 Şehristânî, Milel, I/162; Kutlu, Mürcie, s. 104 vd. 
18 Hayyât, İntisâr, s. 236. 
19 Hayyât, İntisâr, s. 237-238; Bağdâdî, Farklar, s. 86; Cârullah, Zühdî Hasan, el-Mu’tezile, Ürdün 1990, s. 
17. 
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Müslümanlar arasındaki ihtilaf ve çatışmalar, farklı görüşlerin, inançların, itikâdî, 
siyasi ekollerin oluşmasına yol açtı. Bu ekollerin taraftarları ve mensupları vardı. Toplum 
itikâdî ve fikrî ayrılıklardan bölünmüştü. Emevî iktidarı da kendisine yönelen muhalefet 
hareketlerini hem kendi yandaş alimlerinin dinî delilleriyle hem de sertlik ve zorbalıkla 
bastırmaya çalışıyordu. 
Bütün ekoller kendilerinin doğruyu, gerçeği savunduklarını, iddia ediyorlardı. 
Fakat hepsi de birbirleriyle çatışan farklı düşünce ve uygulamaları benimsiyorlardı. Bu 
noktada doğrunun hakikatin nasıl tespit edileceği, tespit edilse insanlara nasıl telkin edip 
kabulünün sağlanacağı meselesi ortaya çıkıyordu. 
İtikâdî, sosyal ve siyasî karışıklıkların doğru düşünmeyi engellediği, bu şartlarda 
aklı, dinî anlama ve yorumlamada öncelikli kıstas ve değer olarak benimseyen bir bilginler 
topluluğu ortaya çıktı. Bunlar yaşanan teolojik, sosyal ve siyasi problemlere bazı çözümler 
getirdiler ve kendilerine hakikatin tek temsilcisi gözüyle baktılar. Kendilerine “tevhid ve 
adalet ehli”20 ismini verdiler. Bu durumda gerçeği içeren inanç ve ilkelerin insanlara 
ulaştırılması gerekiyordu. Ayrıca kendi inançlarıyla çatışan ekoller toplumda ayrılık ve 
bölünmeye yol açtıkları için bertaraf edilmeliydi. Bu hedeflere ulaşabilmek için onları 
güçlü ve etkin kılacak bir dayanak olarak Kur’ân’ın iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak 
ilkesine müracaat ettiler. Öyle görünüyor ki, belirtilen olay ve gerekçeler Mu’tezile’nin 
ilkeyi temel esaslardan biri olarak kabul etmesinde etkili olmuştur. 
2) Yabancı Din Ve Kültürlerin Etkileri 
İslâm’in Raşid halifeler döneminde Suriye, Mısır, Irak ve İran’a ulaşması; Emevî, 
Abbâsî devletler eliyle sınırların batıda İspanya’ya doğuda Maverâünnehir bölgesine 
dayanması, bu bölgelerdeki yabancı din, inanç ve kültürlerin İslâm’la karşılaşmasını 
sağladı.21 
Mısır ve Suriye’de (Urfa, Cundişapur, Harran okulları) güçlü bir Hıristiyan 
tefekkür ve ilim birikimi vardı. Yine bu bölgelerde Yahudilik, İran Irak’da Mecusilik, 
                                                          
20 Şehristânî, Milel, I/56. 
21 Ahmed Emin, Zuhru’l-İslâm, s. 3; Koyiğit, Münâkaşalar, s.71. 
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Sabiilik, Mazdekilik, Seneviyye ve Zerdüştlük yaygın haldeydi.22 Bu inanç ve din 
Mensuplarının bir kısmı müslüman olmuş, ancak eski inançlarını bir anda bırakmaları 
mümkün olmadığı için önceki itikâdî ve kültürel birikimlerini yeni dine taşımışlar, yeni 
meselelerin, bid’atların doğmasına yol açmışlardır. Bunların bazısı şahsi menfaatlerinden 
ötürü İslâm’ı kabullenirken bazısı İslâm’a zarar vermek, müslümanlar arasında fitne 
çıkarmak için bu dine girmiştir.23 
Bu şartlarda oluşan İslâm ile diğer kültürler arasındaki etkileşim yeni dinî mesele 
ve konuların doğmasına kaynaklık etti. Bu meseleler konuşulurken müslümanlar içinde 
bunlara akıl ve  istidlâl yoluyla cevaplar bulmaya yönelen düşünürler ortaya çıktı. Bunların 
başında da Mu’tezilî bilginler geliyordu, Mu’tezilî bilginler bu teolojik meselelere cevap 
üretirken itizâlî öğretinin oluşmasına da katkıda bulunuyorlardı. Kaynağı İslâmi olmayan 
problemleri tartışmak aynı zamanda Mutezile’yi de etkiliyordu. Meselâ Yahudilik’in bazı 
etkileri olmuştur. Yahudi olan Lebid b. el-Asam’a ait olduğu söylenen Tevrat’ın mahluk 
olduğu düşüncesi Halku’l –Kur’ân tartışmasının doğmasına etki yapmıştır.24 
Allah’ın sıfatları konusunda Emevî halifesi Yezid’in müşaviri hristiyan teolog 
Yahya el-Dimeşki (Aziz Yuhanna)’nın görüşleri, Hz. İsa hakkında Dımeşkî’nin talebesi 
Ebû Kurra’nın fikirleri, İslâm’da yeni tartışma konuları ortaya çıkarmıştır.25 Yine kader 
konusunun Mabed el-Cühenî tarafından bir hıristiyandan alınarak İslâm’a sokulduğu ileri 
sürülmüştür.26 
Bu durumda Mu’tezile’nin özellikle St. John (Yahya Dimeşkî) ve Ebû Kurra 
vasıtasıyla kader, sıfat, irade hürriyeti, sıfatların nefyi, te’vil, tefsir gibi konularda 
Hristiyanlıktan, Halk’ul-Kur’ân konusunda Yahudilikten etkilenmiş olduğu söylenebilir.27 
Bu yabancı tesirler yanında muhtemelen bazı müslüman akım ve kişiler de 
Mu’tezileyi etkilemiştir. Kur’ân’ın yaratılmışlığını iddia eden Ca’d b. Dirhem, bu konuda 
onu takip eden ve insan iradesini reddetmeyi içeren “cebr” öğretisini ortaya atan Cehm b. 
Safvan, kader inancını tartışarak onu reddeden Ma’bed el-Cühenî, onun  takipcisi Gaylan 
                                                          
22 Ülken, Hilmi Ziya, Uyanış Devrinde Tercümenin Rolü, İstanbul 1997, s. 43 vd.; Gölcük, Şerafeddin- 
Toprak, Süleyman, Kelâm, Konya 1998, s. 39. 
23 Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s. 35. 
24 Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s. 35. 
25 De Boer, İslâm’da Felsefe Tarihi, s. 35. 
26 Makrizî, Kitâbu’l-Hitât, IV/181. 
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ed-Dimeşkî28 gibi şahsiyetler o dönemde topluma ve değişik ekollerin oluşumuna etki eden 
kelamcılardır. Bunların tartışmaları Kaderiyye, Cehmiyye, gibi ekollerin ortaya çıkmasına 
sebep olmuş, Mu’tezile, Eş’arîlik gibi akımların öğretilerinin gelişmesine katkı 
yapmıştır.İşte bu tür farklı fikir ve inançların çatıştığı ortamda Mutezile ekolü vücut 
bulmuştur.29 
Mutezile ekolünün ortaya çıkışına etki eden en önemli ve asıl amil İslâm dinini 
yabancı din ve cereyanlara karşı savunma gayretidir.30 Onlar İran kökenli Zerdüştlük, 
Maniheizm, Mazdekizm, Mecusilik yanında Râfizîlik, Gulat-ı Şia, Zenâdika, Tabiatçılık 
gibi akımlarla mücadele etmişler, bunun için pek çok ilmî eserler yazmışlardır.31 Hatta 
Vâsıl  b. Atâ değişik ülkelere tevhid inancını yaymak üzere tebliğciler göndermiştir.32 
Mu’tezile asıl mücadelesini Fars kökenli akımlarla yapmış ve bu mücadele ekolün 
oluşması kadar gelişmesine de etki etmiştir.33  
Bütün bu mücadeleler, müslümanların itikâdî konularda ihtilafa düşüp bir inanç 
bunalımına maruz kalmalarını önlemek amacına yöneliktir. İlkenin mücadeleye etkinlik ve 
güç kazandırma noktasında daha fazla önem arz ettiği ve bunun Mu’tezile bilginlerince 
böyle anlaşılmış olduğu düşünülebilir. 
Mu’tezile ekolunun ortaya çıkışında Ehl-i Kitâb’ın inançlarını tek amil olarak 
görmek hatalıdır. Ehl-i Kitâb inançlarının, Yunan Felsefesinin Mu’tezilî öğretiye metod 
açısından  etkisi olmuştur. Fakat bu bir eksiklik olmadığı gibi fikir hayatının gelişmesine 
katkısı bakımından  yararlı da olmuştur. 
İslâm toplumunun bünyesine arız olan iç ve dış kaynaklı dinî, siyasî akımların 
zararlarına karşı esaslı bir mücadeleyi Mu’tezile yapmıştır. Bu akımlarla mücadelesinde 
Kur’ân’ın iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesine dayanmıştır. Mu’tezile bu 
dayanakla görüş ve uygulamalarına, hem meşruiyet sağlamış hem de etkinlik kazandırmış 
                                                                                                                                                                                
27 De Boer, İslâm’da Felsefe Tarihi, s. 32. Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s. 39. 
28 Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s. 40-41; Watt, Montgomery, İslâm Düşüncesinin Teşekkül Devr (çev. Ethem 
R. Fığlalı), İstanbul 1993, s. 102-103; Gölcük, Bâkillânî, s. 7. 
29 Ahmed Emin, Fecrû’l-İslâm, Kahire 1955, s. 285; Watt, Teşekkül Devri, s. 270. 
30 Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s. 35; Koçyiğit, Münâkaşalar, s. 70. 
31 Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s.  43-45. 
32 en-Neşşâr, Ali Sami, İslâm’da Felsefi Düşüncenin Doğuşu (trc. Osman Tunç), İstanbul 1999, II/179; 
Câbiri, Muhammed Âbid, İslâm’de Siyasal Akıl, (trc Vecdi Akyüz), İstanbul 1997, s. 642.  
33 Ahmed Emin, Duha’l-İslâm, I/346. 
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oldu, Mu’tezile ekolünün bu müstesna tevhid mücadelesinin, ilkenin, ekolün temel 
prensiplerinden olmasında rol oynamış olması mümkündür. 
3) Felsefi Akımların Etkisi 
Müslümanlarca fethedilen yerlerde Yunan, İran, Süryani ve Hint kültürleri 
hakimdi. Mısır’da İskenderiye okulu hristiyan tefekkürünün merkeziydi. Antakya, 
Nusaybin, Urfa, Aristo felsefesinin, Harran okulu Eflatun ve Pisagorun felsefelerinin 
hakim olduğu merkezlerdi.34 Müslümanlar, Emevîler devrinde bu felsefe ve kültürlerle 
ilgilenmeye başladılar. Abbâsîler zamanında bu ilgi arttı. Mansur ile başlayan ilgi Me’mun 
ile Beytü’l-Hikmet’in kurulmasıyla zirveye çıktı. Burada pek çok ilmi eser Arapça’ya 
tercüme edildi.35 
Böyle bir kültürel atmosferde hayat bulan Mu’tezile Yunan Felsefesine ilgi 
duymaya başladı. Mu’tezilî bilginler kazandıkları felsefî birimle nasları yorumlamaya 
te’vil etmeye giriştiler.36 
Aslında Mu’tezile İslâm dinîni bilhassa tevhid inancını hakkıyla savunabilmek 
için felsefeyi ve aklı kullanmanın gereğine inanmıştı. Başka türlü İslâm düşmanlarına 
galebe çalamayacaklarını düşünüyorlardı. Bu düşünceyle felsefeye yöneldiler.37 Felsefeyle 
ilgileri İslâm’ı daha güçlü savunmalarını sağladığı gibi felsefî istidlâl yollarını 
öğrenmelerini de  temin etmiştir. Ayrıca felsefe vazgeçilmez bir ilim haline gelmiş, 
böylece kelâm ilminin konuları çeşitlenmiş, pek çok İslâm filozofu ortaya çıkmıştır.38 
Ancak Mu’tezile zamanla sadece felsefe ile uğraşır hale gelmiş, dinî, teolojik konulardan 
uzaklaşmıştır.39 
Netice itibariyle Yunan felsefesi Mu’tezile’nin fikirlerinin oluşmasında etkili bir 
rol oynamıştır. Mesela Ebû Huzeyl el-Allâf’ın (ö.240/854) eserlerinde Yunan Felsefesiyle 
ilgili geniş bilgiler ve felsefî terimler kullandığı iddia edilmiştir.40 
                                                          
34 Ülken, Tercümenin Rolü, s. 40-41. 
35 Ülken, Tercümenin Rolü, s. 41; Koçyiğit, Münâkaşlar, s. 75-76; Neşşâr, Felsefî Düşüncenin Doğuşu. 
36 Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s. 48; Gölcük-Toprak, Kelâm, s. 41. 
37 Gölcük-Toprak, Kelâm, s. 41; Koçyiğit, Münâkaşalar, s. 76 
38 Ahmed Emin, Zuhru’l-İslâm, III /7-8; Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s. 49. 
39 Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s. 49. 
40el-Bedevî , Abdurrahman,Diraset fî’l-Felsefeti ve’l Ulûm ındel Arab,Lübnan 1981,s.13;De Boer,İslâm’da                                 
Felsefe Tarihi,s.109.   
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Bunun yanında İslâm inançlarıyla ve tevhid ile çatışan bir felsefe olan Yunan 
Felsefesinin metotlarını ve bazı görüşlerini almış olmakla birlikte Mu’tezile kelamcıları bu 
felsefeyle de mücadele etmişlerdi.41 Bu mücadelenin ilkenin kabulünde etkili olması 
ihtimali mümkündür. 
B) USÛLÜ’L HAMSE (BEŞ İLKE) 
Mu’tezile’ye göre, Mu’tezilî olmanın şartı, üzerinde ittifak ettikleri Usulü’l-
Hamse’yi benimsemektir. Bunlardan birini kabul etmeyen Mu’tezile’ye mensup olamaz. 
İbn er-Ravendî örneğinde olduğu gibi ilkelerden bir ya da bir kaçını reddetmek mezhep 
mensubiyetinden tardedilmeyi gerektirir. Bu ekole göre beş ilke’yi bilmemek dinî 
bilmemektir ve münkerdir. Bu beş ilkeye muhalefet etmek ya küfür ya fısk ya da hatadır.42 
Bu beş ilke şunlardır: Tevhid, adalet, va’d ve vaîd, el-menzile beyne’l- 
menzileteyn el-emru bi’l-ma’ruf ve’n-nehy ani’l-münker.43 
1) Tevhid: 
Mu’tezile’nin en önemli ilkelerindendir. Ekole göre Allah tektir. Eşi ve benzeri 
yoktur. Allah’ın bir ve kadîm olması O’na mahsus sıfatlardır. Eğer Allah’ın kıdemi 
hâricinde O’na çeşitli sıfatlar isnad edilirse birçok kadim varlığın mevcudiyeti kabul 
edilmiş olur. Bu da birden fazla kadimin olması demektir ki Allah’ın birliği ilkesine 
aykırıdır. Allah Evveldir. Bu alemi yoktan yaratmıştır. O Vacibü’l-Vücud’dur. O’nun 
sıfatları beşerin sıfatlarına benzemez. Benzetme yapılırsa Allah ile kul arasında teşbih hasıl 
olur ki  bu tevhide aykırıdır. Bu sebeple Mu’tezile Allah’a ait diğer sıfatları tevil yoluna 
gitmiştir. Mu’tezileye Allah zatı ile Hayy zatiyle Alîm zatiyle Kadîm zatıyla Semi’dir.44 
2) Adâlet: 
Allah çirkin olanı işlemez. Allah’tan sadece güzel fiiller sadır olur. Zulüm, 
haksızlık nevinden fiiller Allah’tan sadır olmaz. Aksi olsaydı bu Allah’ın adaletine aykırı 
olurdu. Oysa Allah mutlak adildir. Allah’ın adil olması demek, O’nun bütün fiillerinin iyi 
                                                          
41 Neşşâr, Felsefî Düşüncenin Doğuşu, I/147-149.    
42 Kâdî Abdülcabbar, Abdullah b. Ahmed, el-Muhît bi’t-Teklîf, Mısır trz, s. 11; el-Bedevî, Abdurrahman, 
Mezâhibu’l-İslâmiyyîn, Beyrut 1979. 
43 Hayyât, İntisâr, s. 198; Mes’ûdî, Mürûcü’z-Zeheb, s. 234-235. 
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olması demektir. Allah adil olmak zorundadır. Kullarının hayrına olanı yaratmak Allah’a 
vaciptir. Allah’ın adaletli olması demek kulun fiilleirnde tam serbest olması demektir. Bu 
yüzden insan fiillerinden sorumlu olmaktadır.45 
 
3) Va’d ve Vaîd: 
 Bu ilke iyi amel işleyenlerin ahirette ödüllendirilmesi, kötü amel sahiplerinin 
ceza görmesi anlamındadır.46 Va’d cenneti, vaîd cehennemi ifade eder. Tevbe etmeden 
ölen büyük günah sahibi cehennemde ebedi olarak ceza görür.47 
4) el-Menzile beyne’l-Menzileteyn: 
Büyük günah işleyen ne mü’min ne kâfîrdir. İman ile küfür arasında bir 
noktadadır. Eğer tevbe etmeden ölürse ebedi olarak cehennemde kalır.48 
5) el-Emr bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehy ani’l-Münker: 
Her müslüman iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamakla yükümlüdür. Âl-i İmrân 
süresinin 104. âyetindeki içinizden “hayra çağıran, iyiliği emreden, kötülüğü yasaklayan 
bir topluluk olsun” ifadesi bu yükümlülüğün dayanağıdır.49 Mu’tezile ekolü bu ilkeyi 
devlet görevlilerinin siyasi sorumluluğunun temeli yapmıştır. Ayrıca ekol bu ilkeye 
toplumun kendisini ve devleti kontrol etmesine imkan veren bir mekanizma işlevi 
yüklemiştir.Mu’tezile ekolü, ilke ile toplumu kontrol altında tutmaya çalışmış, ilkeyi 
uygulama gerekçesiyle  kendi görüşlerini  zorla benimsetmeye kalkışmış, kabul 
etmeyenleri baskı altına almaya çalışmıştır. 
                                                                                                                                                                                
44 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 151 vd; Eş’ârî, Makalât, I/148; Şehristânî, Milel, I/57; Işık, Mu’tezile’nin 
Doğuşu, s.67. 
45 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 299. ; Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s. 69; Neşşâr, Felsefî Düşüncenin Doğuşu, 
II/255. 
46 Şehristânî, Milel, I/58/59; Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 209. 
47 Şehristânî, Milel, I/58; Ebû Zehra, Muhammed, İslâm’da Siyasi ve İtikâdi Mezhepber  Tarihi (çev. Ethem 
Ruhi Fığlalı, Osman Eskicioğlu), İstanbul 1970, s. 177. 
48 Kâdî Abdülcabbar, Şerh, s. 295 vd., Şehristânî, Milel, I/62; Ebû Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 177; Martin-
Woodward-Atmaja, Defenders, s. 26-27. 
49 Kâdî Abdülcabbar, Şerh, s. 739 vd.; Ebû Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 178; Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s. 
72. 
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C) DİĞER GÖRÜŞLERİ 
Rü’yetullah: Allah ahirette gözle görülemez. Görülebilecek şeyler cisimlerdir. 
Allah ise cisim değildir. Onun görülebileceğini söyleyenler Allah’ı cisme benzeterek 
teşbihe düşüyorlar ki, bu tevhide aykırıdır.50 
Halku’l-Kur’ân: Kur’ân-ı Kerîm yaratılmıştır. Kadîm değildir. Aksini iddia 
etmek, Allah’tan başka kadîm varlıklar kabul etmektir  ki, bu  tevhid inancıyla 
bağdaşmaz.51 
Hüsün ve Kubuh Meselesi: Hüsün (iyi) ve kubuh (kötü) akıl ile bilinebilir. Eşya 
bizatihi iyi yada kötü vasfına sahiptir. Bir şey Allah iyi ya da kötü dediği için değil 
mahiyetçe iyi veya kötü olduğu için bu vasıfları taşır ve bu sebeple Allah onu emreder ya 
da yasaklar. O’nun her işi hikmetlidir. Allah’ın hikmet sahibi oluşu, kulları için en iyi 
(aslah) olanı yapmasını O’na vacip kılar.52  
Akıl-Nakil İlişkisi:Mu’tezilî Bilginler, Allah inancının ve dinî faziletlerin akılla 
bilinebileceğini iddia etmişlerdir. Buna göre mükellef olan kişi Peygamber gelmese de 
iyiyi işlemek, kötüden kaçınmakla yükümlüdür. Akıl ile nakil arasında bir çelişki yoktur. 
Şeklen bir çatışma varsa nakil te’vil edilir.53 
Mu’tezile’nin bu görüşlerine şunları da ekleyebiliriz: “Kul kendi fiillerinin 
yaratıcısıdır, kabir azabı yoktur, müteşâbih âyetler te’vil edilir. Allah hakkında “şey” 
kelimesi kullanılabilir.”54 
                                                          
50 Eş’âri, Makalât, I/150; Işık, Mu’tezile’nin Dğuşu, s. 73; Gölcük, Kelâm Tarihi, s. 48. 
51 Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s. 75; Gölcük, Kelâm Tarihi, s. 48. 
52 Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s.77. 
53 Şehristâni, Milel, I/58; Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s.80. 
54 Şehristânî, Milel, I/58; İbn Murtezâ, Tabakâtu’l-Mu’tezile, s. 20-21; İbn Murtezâ, Ahmed b. Yahya, el-
Münye ve’l-Emel fî Şerhi’l-Milel ve’n-Nihal, Dımeşk, 1974, s. 55. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
MU’TEZİLE’YE GÖRE İLKE VE ÖNEMİ 
 
 
 
 
A) İLKENİN ORTAYA ÇIKIŞI VE ÖNEMİ 
1) Usûlü’l- Hamse Kavramı  Ve Ortaya Çıkışı 
Beş ilke anlamına gelen bu kavram Mu’tezile’nin üzerinde itt iak ettiği ve 
Mu’tezilî olmanın şartı saydığı sistemi ifade eder. Usulü’l-Hamse’nin kim tarafından ne 
zaman düzenlendiği konusunda bazı tezler vardır. İleri sürülen tezler şu noktalarda 
toplanabilir: 
1. Usûlü’l-Hamse kavramını ve ilkelerini ortaya koyan Ebû Huzeyl el-Allâf 
(ö.240/854)’tır. Mu’tezile için dönüm noktası olan bir filozoftur. Mu’tezile’nin felsefî 
teolojisinin esas kurucusu olduğu ileri sürülmüştür.1 Mu’tezile’nin bu beş ilkeyi belirgin 
bir şekilde savunmaya başladığı ilk dönem Allâf devrine rastlar.2 İtizâl doktrinini sistemli 
hale getiren ve yazan da Allâftır. Onun Usûlü’l-Hamse adını taşıyan bir kitap yazdığı da 
öne sürülmüştür. 3 
Bu hususta farklı bir iddia daha dile getirilmiştir. Buna göre beş ilke kavramını 
ortaya koyan Allâf ile birlikte Bağdat Mu’tezile’sinden olan Cafer b. Harb el- Bağdadî’dir 
                                                          
1 Watt, W. Montgomery, The Political Attitutes of The Mu’tazilah, Journal of The Royal Asiatic Society, 
London 1963, s. 1-2. 
2 Mc. Carthy, R.J., Mu’taziletes, New Catholic Encyclopedia, Washington 1967, vol. X, s. 144; Sâlim, 
Abdurrahman, et-Tarihu’s-Siyasi li’l-Mu’tezile, Kahire 1979,s. 60; Ammâra, Mu’tezile ve İnsanın 
Özgürlüğü Sorunu, s. 66; Neşşâr, Felsefi Düşüncenin Doğuşu, II/281; Hodgson, Marshall, İslâm’ın 
Serüveni (trc. heyet), İsltanbul 1995, I/409. 
3 Ammâra, Mu’tezile ve İnsanın Özgürlüğü Sorunu, s. 66; Neşşâr, Felsefi Düşüncenin Doğuşu, II/232. 
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(ö.235/849).4 Her ikisinin de Usûlü’l-Hamse adını taşıyan kitaplar yazdığı ileri 
sürülmüştür.5 
2. Konuyla ilgili ikinci iddia Usûlü’l-Hamse kavramını Vâsıl b. Atâ ve Amr b. 
Ubeyd’in ortaya koymuş olduğudur6. Vâsıl ve Amr’ın kavramı icat ettikleri dönem Yezid 
b. Velid zamanına rastlar. Yezid Usulü’l-Hamse’yi benimseyerek Mu’tezilî olmuştur.7 
Yezid’in ekole girişi o dönemde Usulü’l-Hamse kavramının var olduğuna güçlü bir 
delildir. 
3. İleri sürülen üçüncü tez şudur: 
Usûlü’l-Hamse kavramını ortaya koyan Vâsıl olmakla birlikte beş ilkenin hepsiyle 
ilgili görüşleri vardır. Bağdat Mu’tezilesinin kurucusu olan Bişr b. Mutemir (ö. 290/902) 
Usûlü’l-Hamse ile ilgili görüşleri ve itizâl fikrini Vâsıl’ın arkadaşı olan Bişr b. Said ile Ebû 
Osman Za’ferânî’den almıştır.8 Dolayısıyla Usulü’l-Hamse içinde yer alan ilkeler Vâsıl  b. 
Atâ’nın medresesinde ortaya çıkmıştır.9 
Montgomery Watt, bu beş ilkenin Vâsıl tarafından açık ve kesin şekilde olmasa da 
ibtidaî tarzda ifade edildiğini belirtmiştir.10 
 
Mu’tezile üzerinde müstakil ve önemli bir kitap yazmış olan Zühdî Cârullah da 
Usulü’l-Hamseyi vazedenin Vâsıl  olduğunu ileri sürmüştür.11 Bu kanaate Henry Laoust da 
katılmıştır.12 
Yine Allâfın Vâsılın öğrencisi olan Osman et-Tavil’den itizâl dersi almış olması, 
beş ilkeyi vazedinîn Vâsıl  olduğunu delil kabul edilmiştir.13 
                                                          
4 İbn Murtezâ, Tabakâtu’l-Mu’tezile, s. 136; .Watt, Teşekkül Devri, s. 272; Sezgin, Türâsi’l-Arabî, s. 394. 
5 Sübhânî,Ca’fer, Bühus fi’l-Milel ve’n-Nihal, 1370,III/257. 
6 Mes’ûdî, Mürûcü’z-Zebeb, III-IV/154. 
7 Mes’ûdî, Mürûcü’z-Zeheb, III-IV/243. 
8 el-Malatî, Ebu’l-Hüseyn Muhammed b. Ahmed, et-Tenbîh ve’r-Red Alâ Ehl-i Ehvâ ve’l-Bida’ (thk. M. 
Zahid el-Kevserî), Bağdat 1968, s. 38; Neşşâr, Felsefi Düşüncenin Doğuşu, II/232. 
9 Neşşâr, Felsefi Düşüncenin Doğuşu, II/232. 
10 Watt, Teşekkül Devri, s. 265. 
11 Cârullah, Mu’tezile, s. 121. 
12 Laoust, Henry, Nazariyyâtu Şeyhu’l-İslâm İbn Teymiyye fi’s-Siyase ve’l-İctimaî (trc. Muhammed 
Abdülazim Ali), Kahire 1976, I/79. 
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Câbirî, Vâsıl’ın değişik konularda geliştirdiği bakış açılarına sonradan 
öğrencilerince “Usûlü’l-Hamse” denildiğini ifade etmiş, ilkenin ortaya koyucusunun Vâsıl 
olduğunu gösteren bir delil olarak halife Yezid b. Velid’in 126/743 yılında Mu’tezilî 
olmasını zikretmiştir.14 
4. Konuyla ilgili son teze göre, Usûlü’l-Hamseyi Vâsıl b. Atâ ortaya koymadığı 
gibi dile getirdiği görüşler arasında beş ilke’nin tamamı yoktur.15 
Şehristânî’nin Milel’inde ve Bağdâdî’nin Fırak’ında Vâsıl’a atfedilen görüşler 
Usûlü’l-Hamse olarak nitelendirilmediği gibi Mu’tezilî olmanın şartı sayılan ilkelerde 
uyuşmamaktadır. 429/1037’de vefat eden Bağdâdî Vâsıl’a ait görüşler olarak, el-menzile 
beyne’l-menzileteyni, Cemel savaşına katılanlar hakkındaki görüşünü, günah işleyenin 
tövbe etmeden ölmesi durumunda cehennemde ebedi kalacağı şeklinde düşüncesini 
zikretmiştir.16  548/1153 yılında  ölen Şehristânî , Vâsıl’a ait görüşler olarak şunları 
saymıştır: Allah’ın sıfatları, kader, el-menzile beyne’l-menzileteyn, Ashab-ı Cemel’in 
durumu.17 
Mu’tezile tarihçisi Hayyât, Vâsıl’ın üzerinde durduğu konular olarak “salah-aslah 
meselesi, Allah’ın kötülük işleyip işlemeyeceği konusu sıfatların nefyi, mecaz ve te’vil, 
irade hürriyeti” konularını belirtmiştir.18 
Zeydîlerden sayılan Allâf’ın çağdaşı Kasım b. İbrahim el-Ressî (ö.246-859) beş 
ilke olarak “tevhid, adalet, va’d ve vaîd, el-menzile beyne’l-menzileteyn, Kur’ân ve 
Sünnet’e uymak prensiplerini zikretmiştir.”19 
 Kâdî Abdülcabbar “Muhtasaru’l-Hüsna” adlı eserinde dört ilke zikretmiştir: 
Bunlar “tevhid, adl, nübüvvet, fıkıh”tır. Kadı, “va’d ve vaîd, esma-ahkam, el-emr bi’l-
ma’ruf ve’n-nehy ani’l münker”  ilkelerini fıkha dahil etmiştir.20 
                                                                                                                                                                                
13 Neşşâr, Felsefi Düşüncenin Doğuşu, II/274. 
14 Câbirî, Siyasal Akıl, s. 638. 
15 Hayyât , İntisâr, s. 12; Şehristânî , Milel , I/60;Bağdâdî ,Farklar , s. 85.  
16 Bağdâdî, Farklar, s. 85-86. 
17 Şehristânî, Milel, I/60-63. 
18 Hayyât, İntisâr, s. 12. 
19 Osman, Abdülkerim, Şerh’uUsûli’l-Hamse, Kahire 1988, Mukaddime, s. 20. 
20 Osman, Abdülkerim, Şerh’uUsûli’l-Hamse, Kahire 1988, Mukaddime, s. 20. 
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İbn Hazım beş ilke olarak “Halku’l-Kur’ân, rü’yetullahın nefyi, kaderin nefyi, el-
menzile beyne’l-menzileteyn ve el-emr bi’l-ma’ruf ve’n-nehy ani’l-münkeri” saymıştır.21 
İlkelerin sayısına dair ihtilaf hicri dokuncu asra kadar sürmüştür. Bu asırda 
yaşayan Mu’tezilî tarihci İbn Murtezâ esasların beş ilkeden oluştuğunu söylemiş ve bundan 
sonra böyle kabul edilmiştir. O beş esas şunlardır: Muhdis, Kadîm olan Allah’ın varlığı, el-
menzile beyne’l-menzileteyn, kulun kendi fiillerinin yaratıcısı olması, tevella, el-emr bi’l-
ma’ruf ve’n-nehy ani’l-münker.22  
Cafer Sübhânî de Vâsıl’dan iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak, va’d ve vaîd 
ilkeleriyle ilgili herhangi bir görüş gelmediğini, Usulü’l-Hamse kavramının ona ait 
olmadığını ileri sürmüştür.23 
Bu görüşlerden çıkan sonuca göre Vâsıl  b. Atâ Usulü’l-Hamse kavramını 
kullanmamış, kavrama dahil olan ilkelerin tamamıyla ilgili görüşler serdetmemiştir. 
Görülüyor ki, Usulü’l-Hamse kavramının kim tarafından, hangi tarihte ortaya 
konulduğu ve kavramın içeriği tartışma konusu olmuştur. Mu’tezilî bilginler bu konularda 
farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Zaman içinde Mu’tezilî Kâdî Abdülcabbar’ın Şerh-u 
Usuli’l-Hamse adlı eserinde zikrettiği beş ilke üzerinde ittifak ettiği zihinlerde 
yerleşmiştir.24 Kâdî Abdülcabbâr’ın 415/1024’de öldüğü dikkate alınırsa Usulü’l-Hamse 
kavramının içeriğinin üzerinde ittifak edilen bir açıklık ve kesinlik kazanmadığı 
düşünülebilir. 
Bu beş ilke bir oluşma ve gelişme süreci geçirmiştir. Mantıki bir uslub kazanması, 
mütekâmil bir sistem haline gelmesi çok sonraları olmuştur. Usulü’l-Hamse tabiri kavram 
olarak Vâsıl  b. Atâ ve Amr Ubeyd tarafından kullanılmamıştır. Vâsıl  ve Amr çeşitli 
konularda fikirlerini açıklamışlar, ancak görüşlerini kavramsallaştırmamışlardır. Bu 
görüşler Usulü’l-Hamse’nin ilk materyalini oluşturmuştur. Bunlar sistemli bir metotla 
vazedilmemiştir. Düşünceleri işleyerek sistemli hale koyan ve beş ilkeyi ortaya çıkaran 
Vâsıl’ın öğrencileri olmuştur. Bu beş ilke dinî ve siyasî kaynaklı olarak öncelikle ilk 
                                                          
21 İbn Hazm, Fasl,  II/89. 
22İbn Murtezâ , el-Münye ve’l  Emel , s.126. 
23Subhânî , Bühûs , s.194. 
24 Osman, Şerh, Mukaddime, s. 19. 
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Mu’tezile bilginlerinin karşılaştığı meselelerdir. Vâsıl  ve okulu bu meseleleri tenkitçi ve 
akılcı bir yaklaşımla yorumlamaya çalışmışlardır.25 
Kısaca Usulü’l-Hamse kavramını teknik manada ilk kullanan muhtemelen Ebû 
Huzeyl el-Allâf’tır. Beş ilke ise Vâsıl, Amr ve öğrencilerince tartışılmış onların 
yaklaşımları Usulül-Hamse kavramının ve muhtevasının oluşup belirginleşmesinde ilk 
safhayı teşkil etmiş olabilir. 
2) İyiliği Emretmek Kötülüğü Yasaklamak İlkesinin Ortaya Çıkışı 
Bu ilke, Kur’an’da emredilen amelî bir esas olarak Mutezile’den önce otaya 
çıkmış olan Hâricîler, Şia, Mürcie gibi ekollerce de önemsenmiş bir prensiptir. İlkeyi 
uygulama konusunda en titiz ve şiddetli ekol Hâricîler olmuştur. 
Mu’tezile’den önce Hâriciler dışında, “İlk Şii” denebilecek gruplar bu ilkeye 
dayanarak  Emevî iktidarına karşı mücadele başlatmışlardır. Şia’nın kelâmî bir ekol olarak 
ortaya çıkışı üçüncü/dokuzuncu yüzyıldan önce değildir. Onbirinci  imam Hasan el-
Askerî’nin 261/874’ de ölümünden önce Şiî tâbirinin kullanılmasının mümkün olmadığı ve 
“İlk Şiî” tâbirinin Ehl-i Beyt için kullanıldığı öne sürülmüştür.26 
Şia kavramının kelâmî bir terim haline gelişi, 65/184 yıllarında Hz. Hüseyin’in 
öldürülmesinin intikamını almak üzere toplanan ve onun yardımına gidemedikleri için 
dövünerek  tövbe edenlerin oluşturdukları Tevvâbun hareketine27 bağlanmıştır. Şia terimi 
Hüseyin’nin öldürülmesinden kısa bir süre sonra Emevîlere karşı Hüseyin’nin intikamını 
almak, bu arada Hz. Ali ile soyunun haklarını aramak, onun soyuna yardım etmek için 
toplananları, onlara taraftar olanları ifade etmeye başlamıştır. 28 
Aslında Hz. Ali döneminden itibaren ona taraftar olan (şia) bir topluluğun varlığı 
bilinmektedir. Bu gruplar teknik anlamda Şia denilen grubu teşkil etmiyorlardı. 
Montgomery Watt’ın “İlk Şiîler” dediği topluluğun inancı Hz. Ali’nin şahsî değerine olan 
inançtan 29 ibaretti.  Yani bu grupların bariz özelliği Ehl-i Beyt taraftarlığıydı. İlk Şiî’liği 
                                                          
25 Neşşâr, Felsefi Düşüncenin Doğuşu, II/232-237. 
26 Watt, Teşekkül Devri, s.45-46. 
27 Fığlalı, İslâm Mezhepleri, s. 120. 
28 Fığlalı, İslâm Mezhepleri, s.129. 
29 Watt, Teşekkül Devri, s. 64. 
 
44
oluşturan bu topluluk sonraki dönemlerde oluşan kelâmî Şii ekollerinin çekirdeğini 
meydana getirmiştir. 
Bu ilk Şii topluluklar Emevî devletine karşı çeşitli isyanlar düzenlemişlerdir. Hz. 
Ali’nin oğlu Hüseyin, Emevî halifesi Yezid b. Muâviye’ye karşı iyiliği emretmek kötülüğü 
yasaklamak ilkesine dayanarak isyan etmiş, isyan sonucunda katledilmiştir (61/680).30  
Emevîlere Ehl-i Beyt adına ilk isyan eden Hüseyin’in torunu Zeyd b. Ali (ö. 
122/740) olmuştur. Daha sonra Zeyd’in oğlu Yahya (ö. 125/743) isyan etmiş, her ikisinin 
isyanları da katledilmeleriyle sonuçlanmıştır. 31 Hz. Ali’nin kardeşi Ca’fer’in torunu 
Abdullah 127/744 yılında  Emevîlere  karşı  isyan etmiş, o da başarısız olmuştur. 32 
Bütün bu isyanların dayanak noktası adalet ve iyiliği emretmek ve kötülüğü 
yasaklamak ilkeleri olmuştur. Bu mücadelelerin ilk Mu’tezilî bilginlere, ilkenin i’tizâlî 
öğretinin temel esaslarından olarak kabulünde  etki yapmış olması mümkündür. Ayrıca 
Vasıl b. Atâ’nın (ö. 131/748) i’tizâl düşüncesini Ebû Hâşim Abdullah b. Muhammed el-
Hanefiyye’den almış olması33 ihtimâli, ki Neşşâr bunun kesin olduğu iddia etmiştir34, 
ilkenin Mu’tezilî bilginlerce kabulünde İlk Şii grupların etkisini gösterir.  
Mu’tezileden önce Hâricîler dışında ilk kaderîlerden kabul edilen  Ma’bed el-
Cühenî (ö.80/699) ve Gaylan ed-Dımeşkî (ö.126/743)  bu ilkeye özel bir önem atfetmişler, 
ona dayanarak Emevî iktidarına karşı isyan etmişlerdir.35 Bu açıdan Ma’bed ve Gaylânî’yi 
ilk Mu’tezilî önderlerden sayanlar olmuştur. Watt da, va’d ve vaîd, el menzile beyne’l-
menzileteyn ve iyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak ilkelerinin tarihi bakımından daha 
önce çıkmış olduğunu söylemiştir.36Buna göre  ilkenin îtizalî sistem içerisinde yer 
almasında Ma’bed ile Gaylan’ın etkili olduğu düşünülebilir.  
                                                          
30 Watt, Teşekkül Devri, s. 86; Fığlalı, İslâm Mezhepleri, s.64. 
31 Nevbahtî, Fıraku’ş-Şia, s. 54; Eş’arî, Makâlât, I/129; Bağdâdî, Farklar , s. 30; Watt, Teşekkül Devri, s.62; 
Fığlalı, İslâm Mezhepleri, s.125. 
32 Watt, Teşekkül Devri, s. 63. Abbâsî Döneminde de Ehl-i Beyt taraftarlarının isyanları sürmüştür. 
Muhammed b. Abdulllah en-Nefsu’z-Zekiyye 147/762’de, Muhammed el-Kâsım Horasan’da 219/834’de, 
Yahya b. Ömer, Kûfe’de 250/864’de Abbâsîlere karşı isyan hareketi düzenlemişlerdir.  
33 İbn Murtezâ, Tabakât, s. 7 vd. ; Şehristânî, Milel I/62; Taşköprüzâde, Miftahûs-Saâde, II/35; Neşşâr, 
İslâm’da Felsefî Düşüncenin Doğuşu, II/174. 
34 Neşşâr, Felsefî Düşüncenin Doğuşu, II/174. 
35 Neşşâr, Felsefi Düşüncenin Doğuşu, II/70; Câbirî, Siyasal Akıl, s. 615. 
36 Hayyât, İntişâr, s. 93; Taşköprüzâde, Miftâhu’s-Saâde, II/34. 
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Bazı bilginler ilkenin Vâsıl  b. Atâ tarafından ortaya koyulduğunu iddia 
etmişlerdir.37 Vasıl’ın mülhidliğini açıkça gösteren Beşşâr b. Bürd’ü ölümle tehdit etmesi 
ve Beşşâr’ın Basra’dan sürülmesini sağlaması, 38 îtizâlî öğretiyi Vâsıl’dan alan39 Amr b. 
Ubeyd’in İbrahim b. Abdullah’ı Emevî iktidarına karşı isyana teşvik etmesi, ayrıca Amr’ın 
Yezid  b. Velid’e, Emevi iktidarını ele geçirmesi için ilkeye dayanarak yardımcı olması,40 
ilkeyi vazedenin Vâsıl  olduğuna delil kabul edilmiştir. 
Yine Abdurrahman Salim’in meşhur Mu’tezilî bilgin Câhız’dan naklettiği bir 
şiirde Vâsıl’ı iyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak konusundaki hassâsiyet ve 
becerisinden ötürü övmesi,41 Vâsıl b. Atâ’nın tevhid inancına aykırı düşüncelerle mücadele 
etmek için Horasan, Mağrip, Ermenistan,Yemen, Küfe gibi farklı ülkelere, ilkeye 
dayanarak dâiler göndermiş olması42 ilkenin  Vâsıl  tarafından ortaya koyulduğunun  en 
güçlü delilleridir. 
 Bu ilkenin kimden alındığına gelince ilkenin Mu’tezile’den önce uygulandığı 
kesin olarak bilinse de asıl kaynak ihtilaflıdır. İtizâlin kaynağını Hz.  Ali’nin torunu 
Muhammed b. Hanefîyye’ye dayandıranlara43 göre ilkenin kaynağı da İbn Hanefiyye 
olmaktadır. 
İlkenin Hâricîlerden ya da Ma’bed el-Cühenî’den alınmış olması da muhtemeldir. 
Hâricîler tarihi bakımından Ma’bed’den ve öteki ekollerden daha önce olduğu için 
kaynağın Hâricîler olduğu görüşü daha isabetli olsa gerektir. İlkenin tarih olarak hicri 
birinci asrın sonlarında beş ilkeden biri olarak benimsendiği ileri sürülmüştür.44 
Netice olarak iyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak ilkesinin hicri birinci asrın 
sonlarında veya ikinci asrın başlarında Vâsıl b. Atâ tarafından ortaya konulduğu ve ilkenin 
Hâricîlerden alınmış olduğu düşünülebilir. Vâsıl’ın müttakî ve kötülüklere karşı 
                                                          
37 Watt, Teşekkül Devri, s. 283. 
38 Cârullah, Mu’tezile, s. 61; Neşşâr, Felsefî Düşüncenin Doğuşu, II/177 
39 Şehristânî, Milel, I/62;  Bağdâdî, Farklar, s. 85; İbn Kuteybe Uyunu’l-Ahbâr, III/242; Râzî, İtikadât, s. 39; 
Hayyât, İntisâr, s. 10; İbn Murtezâ, Tabakâtu’l-Mu’tezile, s. 4; Sezgin, Türâsi’l-Arabî, II/359; İslâm 
Tarihi, II/109; Neşşâr, Felsefî Düşüncein Doğuşu, II/199. 
40 Sâlim Tarihu’s-Siyasi, s. 158; Neşşâr, Felsefî Düşüncenin Doğuşu II/203. 
41 Sâlim, Tarihu’s-Siyasi, s. 174. 
42 Sâlim, Tarihu’s-Siyasi, s. 172; Sübhânî, Bühûs, III187; Subhî, fî İlmi’l-Kelâm, s. 183-184; Watt, Teşekkül 
Devri, s. 265; Câbirî, Siyasal Akıl, s. 642; Neşşâr, Felsefi Düşüncenin Doğuşu, II/174. 
43 İbn Murtezâ, el-Münye ve’l-Emel, s. 125; Sübhânî, Bühûs, III/177. 
44 İlhan, el-Emr bi’l-Ma’ruf, s. 114. 
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mücadeleci şahsiyeti, tevhide yönelen tahripkâr akımların  yaygınlık göstermesi karşısında 
harekete geçmiş, bu kişiliği  Vâsıl’ı, mücadele ve uygulamalarını Ku’rânî bir dayanağın 
etkin gücü ve himayesi altında yürütmeye  sevk etmiştir.Ayrıca  Kur’ânî bir esas ve buyruk 
olarak Hâricîlerden itibaren diğer ekollerce de önemsenen ilkenin, pek çok muhalefet ve 
isyan hareketine dayanak olması ve Emevîlere karşı bu isyanların başarılı olması Vâsıl b. 
Atâ’nın  iyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak ilkesini düşüncelerinin temel esaslarından 
biri yapmasında etkili  olması mümkündür. Bu noktada ilkenin Mu’tezile için arzettiği 
öneme temas etmek uygun olacaktır. 
3) Önemi 
İyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak ilkesinin kabulü Mu’tezilî olmanın şartı 
sayılan45 Usulü’l-Hamse kavramı içinde yer alması, Mu’tezile ekolü nezdindeki öneminin 
en bariz göstergesidir, 
Bu ilke Usulü’l-Hamse arasındaki tek amelî prensip46 olduğu halde Mu’tezile 
tarafından dinin usûlünden sayılmıştır.47 
Ekole göre ilkeden gaye iyiliğin zayi olmamasını, kötülüğün vaki olmamasını48 ve 
insanları doğru yola ileten hak ve hidayet alametlerinin devamını sağlamak, insan ve 
toplum hayatından kötülüğü silmektir. Bu hedefleri gerçekleştirmek üzere ilke Mu’tezile 
için dinî ve siyasî mücadelelerinde güçlü bir dayanak noktası olmuştur.49 Mu’tezileye göre 
toplumların siyasi özgürlüğünü kazanması50 toplumun gidişatında hürriyet ve adalet 
prensiplerini bilfiil tatbik etmek,51 dinî  hayatın fasık ve kafîrlere karşı mukavemetini 
sağlamak, 52 Allah’a ve Resulü’ne itaati temin etmek53 gibi hedeflere ulaşmak, bu ilkenin 
etkin uygulanmasıyla mümkündür. 
                                                          
45 Hayyât, İntisâr, s. 188. 
46 Subhi, fî İlmi’l-Kelâm, s. 166; Ma’zinî, Ali Abdülfettah, el-Fıraku’l-Kelâmiyyetü’l-İslâmiyye, Kahire 1986; 
s. 281. 
47 er-Râzî , Fahruddin Muhammed b. Ömer, el-Muhassâl Efkâru’l-Mütekaddimîn ve’l-Müteahhirîn, Lübnan 
1984, s. 350. 
48 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 761. 
49 Sadık, Hasan, Cüzuru’l-Fitne fi’l-Firakı’l-İslâmiyye, Kahire 1991, s. 183. 
50 Neşşâr, Felsefî Düşüncenin Doğuşu, II/267. 
51 Abdülhamit , Akâit Esasları, s. 108. 
52 el-Fahûrî, Hannâ - el-Cer, Halil, Tarihu’l-Felsefiyyetü’l-Arabiyye, Beyrut 1981, I/152. 
53 Şerafeddin, M. , “İslâm’da ilk Fikri hareketler ve Dinî Mezhepler”, Darü’l-fünun İlahiyat Fakültesi 
Mecmuası,  İstanbul 1930, sayı 15,s. 11. 
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Dini değişimden yozlaşmadan korumak, dinî yükümlülükleri eksiksiz yerine 
getirmeye teşvik etmek,54 böylece toplumun birliğini ve güçlü organizasyonunu sağlamak55 
yine ilkenin hedeflerindendir. 
Öte yandan Mu’tezile ekolünde bu ilkenin rolü insanın kendisini tanıması ya da 
ilahi emrin gerçekleşmesi, böylelikle bu işe insanın kendisini sokma, tarihi kendi ellerine 
alma ve dünyayı Allah’ın vahyettiği ilahi yapıya dönüştürmek için şekil verme gerekliliği 
için mükemmel olmayan fakat mükemmel hale getirilebilir bir varlığın sorumluluğunu, 
meydana getirmektir.56 
İlkenin toplum hayatına ilişkin boyutları da vardır. Bu da hürriyet ve adalet 
ilkelerinin toplumsal alanda uygulanmasını amaçlar. Adalet sadece şahsi olarak şerden ve 
zulümden kaçınmak değildir. Aynı zamanda müslümanlara eşitlik ve toplumsal huzur 
sağlamaktır.57 Bu açıdan ilke siyasetle ilgili hale gelmekte ve Mu’tezile için siyasi 
mücadeleyi en ileri seviyede temsil etmektedir.58 
İlke, Mu’tezile’nin yaptığı en önemli hizmetlerden olan Maniheizm, Gulat-ı Şia 
ve diğer sapkın akımlarla mücadelesi çerçevesinde geliştirilen savunma stratejisinin 
hareket noktası olmuştur.59 
Mutezile ekolü İmamiyye Şiası’nın imamın masum olduğu ve ona karşı isyan 
edilemeyeceği tezini bu ilke vasıtasıyla çürütmüştür.60 Gelenekçi çizginin inatçı direnişini 
kırmaya yönelik tavırlarının dayanağı da aynı ilke olmuştur.61 
Mu’tezile ahlâki ve toplumsal bir eylem ilkesini ilahiyat felsefesine ilişkin olan 
adalet ve insan özgürlüğü ilkesine dayandırma maharetini gösterirken,62 ilkeyi zararlı 
neticeler doğuracak şekilde suistimal de etmiştir. İktidara geçince toplum içinde sıkı bir 
                                                          
54 Ammâra, Mu’tezile ve Devrim, s. 14. 
55 Ma’zinî, Firaku’l-Kelâmiyye, s. 275. 
56 el-Fârukî, İsmail Râci-el-Fârukî, Luis Lâmia, İslâm Kültür Atlası, (çev. Mustafa Kibaroğlu, Zerrin 
Kibaroğlu), İstanbul 1994, s. 318. 
57 Corbin, Henry, İslâm Felssefesi Tarihi, s. 216-217. Ayetler için bkz. Bakara, 2/83, Nisa 4/36, Âl-İmrân 
3/110. 
58 Ammâra, Mu’tezile ve İnsanın Özgürlüğü Sorunu, s. 60. 
59 Sezgin, Türâsi’l-Arabî, s. 393; Kırbaşoğlu Hayri, Sünni Paradigmanın Oluşumunda Şâfii’nin Rolü, Ankara 
200, s. 194. 
60 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 18. 
61 Kıbaşoğlu, Şâfiî’nin Rolü, s. 24. 
62 Corbin, İslâm Felsefesi Tarihi, s. 217. 
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kontrol sistemi kurarak63 zorla fikirlerini insanlara kabul ettirmeye çalışmış, “Minhe” adı 
verilen zulüm ve haksızlık dolu olaylara sebep olmuştur64. Yaptıklarını hem 
meşrulaştırmak hem de etkin kılmak için de yine aynı ilkeye sarılmıştır. 
İyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak, ilkesine bu derece önem veren, Mihne’ye 
yol açacak şiddette onu kullanan Mu’tezile ekolünün ilkenin hükmü karşısında ne 
düşündüğü önem kazanmaktadır. 
4) Hükmü 
Mutezile ekolüne göre iyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak bütün 
müslümanlara vacibtir.65 
Kâdî Abdülcabbâr, ma’rufu emretmeyi vacib ve mendup olarak ikiye ayırmıştır. 
Kâdî’ye göre “vacip olanı emretmek vacib, mendup olanı emretmek ise mendubtur. 
Münker olanı ise her türüyle yasaklamak vaciptir. Kötülüğün kalbî fiillerden olmasıyla 
eyleme konulabilen türden olması arasında yasaklamak açısından fark yoktur. Hepsi 
çirkindir ve yasaklanması vaciptir.66 Kalbîn fillerini bilmek mümkün olmadığı için kalbî 
kötülüğü yasaklamanın yolu olmadığı düşünürse bu fikir yanlıştır. Kalbîn fillerinde onları 
anlamaya imkan veren emareler vardır. Mesela bir mü’min Emevîlere ve inançlarına 
buğzetmenin ulviliğini bilir. Aynı şekilde ömrü boyunca bir mezhebe bağlı kalmış ona 
yardım etmiş, insanları ona davet etmiş, o yolda çabalamış bir kişinin o fikirlere bağlılığı 
bilir. Bu şekilde bir itikada inanca bağlılık tespit edilebilir. Bir mümine göre bazı inançlar 
yanlış ve kötü olabilir. Bu durumda kötülüğü yasaklamak mü’minin görevidir.”67 
“İyiliği emretmekle kötülüğü yasaklamak arasında bir fark vardır. İyiliği 
emretmek eyleminde mücerret olarak iyiliğin emredilmesi vardır. Sadece emretmek yeter. 
Zorlamak gerekmez. Hatta namazı terk edeni zorlamak kişiye vacib değildir. Kötülüğü 
yasaklamak ise böyle değildir. Şartlar olgunlaştığında sadece yasaklamak yani faile fiilin 
kötü olduğunu bildirmek yeterli değildir. Fiili yasaklamak, onun işlenmesine engel olmak 
                                                          
63 Işık, Mu’tezile’ni Doğuşu, s. 73. 
64 Aslan, Abdülgaffar, Ku’rân’da Vahiy, Ankara 2000, s. 243. 
65 Kâdî Abdülcebbâr, Abdullah b. Ahmed, Müteşâbihu’l-Kur’ân, Kahire trh, s. 223; Kâdî, Abdülcebbar , 
Şerh, s. 741; Malatî, Tenbih, s. 36; Cârullah, Mu’tezile, s. 60. 
66 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 746. 
67 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 746-747. 
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gerekir.”68 Zemâhşerî (ö.538/1143) bu görüşe katılmamış, kötülüğü yasaklamanın farzı 
kifâye olduğunu ve bunu ancak ilim sahiplerinin yapabileceğini belirtmiştir.69 
Mu’tezile bilginleri bu ilkenin, İslâm dinîni yaymak, sapıkları hidayete 
kavuşturmak, müslümanların, hakkı batılla karıştırmaya çalışanların hücumlarına karşı 
çıkmasını sağlamak için bütün müminler  üzerine vacip olduğunu ittifakla kabul etmiştir. 
Başka bir ifadeyle, Mu’tezile çoğunluğu ilkenin farz-ı ayn olduğu  görüşünü 
benimsemişlerdir. 
Mu’tezile bilginleri ilkenin vacib olduğunda ittifak ettikten sonra bu vacib oluşun 
aklî yönden mi dinî yönden mi olduğunu tartışmışlardır. 
5)Vacib Oluşun Dayanağı 
Mu’tezile bilginleri iyiliği emredip kötülüğü yasaklamanın vacip oluşunda ittifak 
etmekle birlikte bu vacip oluşun akli yada dinî yönünden oluşunu tartışmış ve bu konuda 
ihtilaf etmişlerdir. Mu’tezilî bilginlerden Ebû Hâşim el-Cübbâî (ö.303/915)’ye göre ilkenin 
vacib oluşu sem’an yani nakil vasıtasıyla bilinir. Oğlu Ebû Ali el-Cübbâî(ö.321/933)’ye 
göre ise aklen bilinir.70 
Ebû Hâşim ilkenin sem’an vacib oluşunu savunurken Âli-İmrân suresinin 
“müslümanlara içlerinden iyiliği emredip kötülüğü yasaklayan bir topluluk çıkarmasını” 
emreden 104. âyetine dayanmıştır.71 
 Ebû Hâşim bu fikrini  ortaya koyarken, vacibin dinî yönden oluşundan bir 
noktayı istisna etmiştir, o da şudur: “Zulme şahit olan kişi zulmü engellemeye gücü yeterse 
o durumda kötülüğü önlemek aklen vacip olur. Bunun dışında ilkenin vacip oluşu din 
yoluyla bilinir.”72 Ebû Hâşim bu düşüncesini şöyle izah etmiştir: 
“Eğer ilke aklen vacip olursa ya fayda için ya da zararın defi için vacip olur. 
Fayda için vacip olması caiz değildir. Çünkü faydayı talep etmek vacip değildir. Bu 
                                                          
68 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 744. 
69 Zemâhşerî, Ebu’l-Kasım Muhammed b. Muhammed b. Ömer, el-Keşşâf en-Hakâiku’t-Tenzil ve yuni’l-
Ekavil fî Vücûhi’t-Te’vil, Beyrut 1947, I-II/396. 
70 Kâdî Abdülcebbâr, s. 734; el-Bedevî, Mezâhibu’l-İslâmiyyün, s. 70; Ammâra, Mu’tezile ve İnsanın 
Özgürlüğü Sorunu, s. 105; Martin-Woodword -Atmaja, Defenders, s. 82. 
71 Subhi, fî İlmi’l-Kelâm, s. 317. 
72 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 742. 
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durumda aklî açıdan vacip oluş ancak zararın defi gerekçesiyle olabilir. Şayet kötülüğün 
yasaklanması ve iyiliğin zayi olmaması için ilkenin uygulanmasının vacip olmayı 
gerektireceği düşünülürse bu yanlıştır. Çünkü böyle olsaydı Allah’ın bizi kötülükten 
koruması, iyiliği de yaptırması gerekirdi ki bu bilinenin zıddıdır. Fayda ve lütfûn ilkenin 
vacip oluşunda gerekçe olacağı düşünülürse bu da hatalıdır. Çünkü biz faydayı da nass ile 
biliriz, akıl iyiliği emredip kötülüğü yasaklama konusunda bizi vacip olana çağıramadığı 
gibi çirkin olandan da uzak tutamaz.”73 Bu da demektir ki, Ebû Hâşim’e göre  akıl ilkenin 
hükmünü tespit etme konusunda belirleyici olamaz. 
Ebû Ali ise fikirlerini şöyle açıklamıştır: 
“İlke akıl yoluyla bilinmiş olmasaydı, mükellef çirkin şeye teşvik edilmiş olurdu. 
Bu da hükümde, çirkini yapmak için kendisine izin verilen kimse gibi olur ki, bu sahih 
değildir. Çünkü bu vacip ya da çirkinin akılla bilinmesi veya mükellefin çirkin şeye 
zorlanması yahut mükellefin vacibi ihlal etmesi dışında vâcibin vâcib olmamasını, 
çirkininde çirkin olmamasını gerektirir. Bu ise gerçeğin zıddıdır.”74 
Ebû Hâşim cevap olarak, namazın vacip oluşunun ve  zinanın çirkinliğinin vahiyle 
bilinmesinin, çirkini teşvik etmeyi gerektirmediğini söylemiştir. Ebû Hâşim’e göre 
mükellef, bir fiilin güzel olup olmadığını ya zarurî bir ilimle ya da delil ortaya koyarak 
bilebilir. Aksi halde fiilin mübahlığı sahih olmaz. Ayrıca Ebû Hâşim’e göre durum Ebû 
Ali’nin dediği gibi olsaydı, Allah’ın çirkinliklerden uzak durduğu gibi bizi de 
çirkinliklerden alıkoyması ve aksini yapmaya zorlaması gerekirdi. Yani insan kendi 
iradesiyle günah işlerse akıl Allah’ın, insanın bunu yapmasına engel olmasını ve aksine 
zorlamasını gerektirir. Halbuki durum böyle değildir. Bu da gösterir ki, zikredilen bir 
husus dışında ilke vahiyle vacip kılınmıştır.75 
Görüldüğü gibi, Mu’tezilî bilginlerin tartıştığı bu konu hüsün ve kubuh 
meselesiyle de ilgidir. Mu’tezile’ye göre fiiller ikiye ayrılır:  
1. İyi, kötü; güzel, çirkin nitelemelerine konu olmayan fiiller, 
2. Varlığı hâricinde ilâve bir sıfat taşıyan vasıflı fiiller. 
                                                          
73 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 742-743. 
74 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 743. 
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Bunlar övgüye ve yergiye layık olması bakımından iki grubtur. Fâilinden sadır 
olan fiil ya övgüye ya da yergiye layıktır.76 Çünkü bu tür fiil  bizzat iyidir veya kötüdür. 
Fiillerin bu şekilde nitelenmesini sağlayan taşıdıkları sıfattır. Bu sebeple din, bir fiile iyi 
veya kötü dediği için, o fiil o şekilde nitelendirilemez.Fiiller iyi ya da kötü vasfını özünde 
taşıdığı için din o vasıflandırmayı yapar. İnsan akıl yoluyla iyi olanı, kötü olanı bilebilir. 
Dinin yaptığı akılla bilineni ortaya koymak  ve onu teyit etmektir. 
İlkenin vacib oluşunun sem’î veya aklî olması konusunda Mu’tezile’nin yaptığı, 
ekolün hüsün ve kubuha dair düşüncelerini bu ilkeye uygulamak olmuştur. Bu da 
Mu’tezilî’lerin kelâmî konulardaki koymuş oldukları prensiplerinin bir bütünlük arz 
ettiğinin göstergesidir. 
Mu’tezile ekolünün ilkenin hükmü konusundaki düşüncesinden sonra ilkeyi 
uygulama yöntemleri de önem arz eder. 
6) Metod 
Mu’tezilîler ilkeyi uygulamaya koyarken yöntem olarak öncelikle sözle, dille 
uyarmayı gerekli görmüşlerdir. Sözle, dille yapılan uyarı etkili olmazsa fiilî müdahaleyi, 
bu da etkili olmazsa kuvvete başvurmanın gerekli olduğunu savunmuşlardır.77 
Kuvvete başvurmanın mecburi oluşunu Mu’tezilî bilgilerden Ebû Bekr el-Esâm 
kabul etmemiştir.Bununla  birlikte o,  başkaldırı hareketinin ancak adil bir lider etrafında 
toplanarak yapılabileceğini savunmuştur.78 
Mu’tezile bilginleri kalben buğza, belirtilen diğer yöntemler fayda vermezse ve 
şartları olgunlaşmamışsa cevaz vermiştir. Buğz dışındaki metotlara başvurmadan buna 
yönelmek imanın en zayıf derecesi olarak telakki edilmiştir79 Hz. Peygamberin “kim 
kötülük görürse bunu eliyle değiştirsin buna gücü yetmezse diliyle değiştirsin bunu da 
                                                                                                                                                                                
75 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 743.  
76 Gölcük-Toprak, Kelâm, s. 241. 
77 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 744; Ahmed Emin Zuhru’l-İslâm, IV/65; el-Feryan, Resul Cafer, el-Meseru’l-
Fikri beyne’l-Mu’tezile ve’ş-Şia (trc. Halid Tevfik), Berrut 1993, s. 15; De Boer, İslâm’da Felsefe Tarihi, 
s. 34. 
78 Çağrıcı, Emir bi’l-Maruf, s. 140. 
79 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 745. 
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yapamazsa kalbîyle bûğz etsin ki bu imanın en zayıfıdır”80 hadisini bu görüşlerine delil 
olarak kullanmışlardır. 
Mu’tezile ekolü, ilkenin tatbikinde yumuşak metottan zora doğru değişik 
yöntemler kullanılmasını gerekli görmüştür.81 Bu ekole göre bilgilendirme, öğüt ve irşattan 
başlayarak kuvvete başvurmaya kadar giden bir metot hiyerarşisinin takip edilmesi 
gereklidir. 
7) İlkenin Diğer Usulü’l-Hamse Esaslarıyla İlişkisi 
İyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak ilkesi diğer dört esasla ilişkilidir. Bu ilkeler 
Mutezile’ye göre dinîn de temel ilkeleridir. Kendilerini “Ehl-i Tevhîd ve Adl” olarak 
adlandırdıkları82 ve “Usulü’l-Hamse”yi kabul etmeyeni duruma göre kâfîr, fasık ya da 
hatalı83 kabul ettikleri için beş ilke, dinîn de temel esasları haline gelmiş olmaktadır. 
Dolayısıyla hakiki mü’min olmak Mu’tezilî olmaktan geçer. İnsanları hakiki mü’min 
yapmanın ve dini korumanın Kur’anî dayanağı iyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak 
buyruğu olmaktadır. Bu açıdan ilk dört ilkenin uygulanmaya konulması, insanlara telkin 
edilmesi Kur’ân’ın mü’minlere görev olarak yüklediği beşinci ilkenin varlığıyla 
mümkündür. 
B) İLKENİN UYGULANMA ŞARTLARI 
İlke gelişi güzel uygulanabilecek bir iş değildir. Mu’tezile bilginleri iyiliği 
emretmek kötülüğü yasaklamak görevini yaparken bazı şartların oluşmasını zarurî 
görmüşlerdir. Bu şartlar şöyle sıralanabilir: 
1. İlkeyi uygulayan kişi ma’rufu ve münkeri bilmelidir. Yoksa iyiliği yasaklayıp 
kötülüğü men edebilir. Bu ise caiz değildir. İyiliği kötülüğü bilmek kesin ilimle olur, zannı 
galibe84 göre emel edilmez. Çünkü zann-ı galib ilim yerine geçmez. 
                                                          
80 Müslim, Sahih, İman, 78. 
81 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 744-745. 
82 Şehristâni, Milel, I/56. 
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2. Kötülük mevcut ve açık olmalıdır. Mesela içki yapmaya yarayan aletlerin hazır 
olduğunu görmek gibi. Bu durumda zann-ı galible hükmedilerek kötülüğün varlığına 
kanaat getirilebilir. 
3. Kötülüğü yasaklamak kötülükten daha büyük bir zarara yol açmamalıdır. 
Mesela içkiyi yasaklamanın müslümanlardan bir topluluğun katline yol açacağı zann-ı 
galible bilinirse yasaklama eylemi vacip olmaktan çıkar. 
4. Yasağın etkili olacağını kesin olarak ya da zann-ı galible bilmek gerekir. Aksi 
halde vacip olmaz. Ancak çoğunluğa göre bu durumda yasağı uygulamaya çalışmak güzel 
olur. 
5. Yasaklama işini yapanın malında veya canında bir zarara sebep olacağı kesin 
olarak yahut zann-ı galib’le biliniyorsa uygulanmaz.85 
Mu’tezile bu şartların ortadan kalkması sebebiyle iyiliği emretmek kötülüğü 
yasaklamak görevinin yapılamadığı durumda kötülük ve onu yapana karşı en azından 
hoşnutsuzluk göstermenin gerekli olduğunu düşünmüştür.86 
Öyle görünüyor ki, Mu’tezile bilginleri adaleti ve kendi fikirlerini hakim kılmak 
için ferdin ve toplumun tüm imkan ve güçlerini seferber etmenin gereğine inanmıştır. 
1) İlkeyi Uygulayacak Merciî 
Mu’tezilî bilginler iyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak görevini devlet 
başkanına hasretmemiştir.87 Bu hakkı şartların gerçekleşmesine bağlı olarak müslümanlar 
arasında ortak kılmıştır. Bununla birlikte muhalefet hareketini gerçekleştirecek olan lidere 
bu konuda öncelik tanımıştır.88 
                                                          
85Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 142; Zemahşerî, Keşşâf, III/396; el-Bedevi, Mezâhibu’l-İslâmiyyîn, s. 71; Sadık, 
Cüzûru’l-Fitne, s. 186. 
86 Mustafa, Muhalefet, s. 296. 
87 Mu’tezilî Ebû Bekr el-Esam İlkenin tatbikini devlet başkanın tasarrufunda görmüştür. Bkz. Sâlim, 
Tarihu’s-Siyasî, s. 83. 
88 Sâlim, Tarihu’s-Siyasî, s. 83; Sadık, Cürûru’l-Fitne, s. 185. 
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Mu’tezile  ekolü, görevin ifasından fertleri de sorumlu tutarken Kur’ân ve 
Sünet’te  ilkenin uygulanmasının devlet başkanının varlığına bağlanmadığını gerekçe 
göstermiştir.89 
Mu’tezile ekolü devlet başkanının ve fertlerin yapacağı işler konusunda bir taksim 
yapmıştır. Dini ve ülkeyi müdafaa etmek, hakim ve idarecileri tayin etmek gibi işleri 
yapmak devlet başkanının sorumluğunda, içki hırsızlık, zina gibi haramları yasaklama işi 
devletle birlikte fertlerin de yükümlülüğündedir.90 
Buna göre ilkeyi eyleme geçirme görevi, ne sadece devlete ne de fertlere aittir. 
Ferdin altından kalkamayacağı kadar geniş boyuttaki düzenlemeleri devlet yapmalıdır. Fert 
hayatın tabiî akışı içinde karşılaştığı kötülükleri yasaklama hakkına sahiptir. Devletle 
birlikte fertler de iyiliği emretme konusunda  güçleri oranında sorumlu ve yetkilidirler. 
C) İLKENİN BAZI KAVRAMLARLA İLİŞKİSİ 
1) İlke-Siyaset İlişkisi 
Mu’tezile ekolü dinî olduğu kadar siyasî nitelikli bir ekoldür. İyiliği emretmek 
kötülüğü yasaklamak ilkesi , Mu’tezile ekolünün siyasi mücadelesini en ileri seviyede 
temsil eden bir eylem ilkesidir.91 Emevîler devrinde ortaya çıkan bu ekol, ilkeye dayanarak 
onlara karşı tavır almış, Emevî devletini tüm organlarıyla sapık ve fasık olarak 
nitelendirmiştir.92 Ekol bu dönemde siyasi bir  tavır olarak kuvvete başvurmaktan uzak  
durmuştur. Ancak ekol, Yezid b. Velid’in iktidara geçmesine destek olmuştur.93 Aynı 
şekilde Abbâsî devletine karşı halife Me’mun’a kadar geçen dönem içinde siyasi tutumunu 
belli etmiştir. Amr b. Ubeyd’in ölümünden sonra Zeydiyye ekolünün taraftarlarının 
katılımıyla Mu’tezile ekolü Medine ve Basra direnişlerini başlatmış, ancak sonuç başarısız 
olmuştur.94 Mu’tezile’nin Bağdat kolu Abbâsîleri, ekolün Basra kolunun iktidarda olup 
altın çağını yaşadığı Me’mun, Mu’tasım ve Vasık dönemlerinde boykota devam 
                                                          
89 Sadık, Cüzûru’l-Fitne, s. 185. 
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etmiştir.95Mutezile’nin Bağdat ve Basra kollarının siyasî tutumlarının birbirine zıt olduğu 
dikkati çekmektedir. Bunun sebebi de Bağdat ekolünün Hz. Ali’nin şahsında idaelize ettiği 
vasıf ve değerleri o dönem halifelerinde göremeyişleridir. Bağdat Mutezile’sinin oluşum 
sebepleri, Abbâsîlere muhalif oluşları ve Hz. Ali’yi üstün tutmalarıdır. Genel olarak 
Mu’tezile ekolünün Abbâsîlere muhalefet etmelerinde, Abbâsî devletinin zaman zaman 
asabiyetçi görüşler ortaya koyması da etkili olmuştur. Oysa  bu ekol, kabile bağlılığının 
zındıklığı, ahlâksızlığı ve çözülmeyi yaygınlaştırdığı kanaatindedir.96 
Mu’tezile’nin siyasî iktidarlara karşı muhalif tutumu, iyiliği emretmek kötülüğü 
yasaklamak ilkesiyle adalet ilkesi çerçevesinde temellendirilmiştir. Böylece adalet kavramı 
da siyasî içerikli bir ilke olmuştur. 
Yine Mu’tezile’nin çeşitli ekollerle olan siyâsî dinî ilişkilerinde ana etken, bu ilke 
ve onun uygulanma tarzı olmuştur. Meselâ Mu’tezile ekolü, Hâricîlerin silahlı isyanını 
güzel bulmuş ancak Hz. Ali’yi tekfir edip ona karşı çıkmalarını şüpheli görmüşlerdir.97 
İyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesi otoritenin denetlenmesini gerektirir. 
İlkeyi uygulamakla öncelikle görevli ve yetkili merciî olan yöneticinin kendisi de bu 
denetimden muaf değildir.98 Bu da ilkeyi siyasetle ilişkili hale getirmiştir. 
Mu’tezile ekolünün, “müslümanların egemenliğindeki ülke”, “müslümanların 
egemenliğinde olmayan ülke” şeklinde tasnif ettiği ülke anlayışı, ilke siyaset ilişkisinin en 
belirgin  tezahürlerindendir. Müslümanların egemenliğindeki ülke,  itizâlî esasların rahatça 
yaşanabildiği, kişinin Mu’tezilî kimliğini gizlemeden ortaya koyabildiği yerdir. 
Müslümanların egemenliğinde olmayan ülke bunun zıddıdır. Bir yerin müslümanların 
egemenliğindeki ülke oluşunun en açık belirtisi iyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak 
görevinin rahatlıkla yapılabilmesidir.99 Dolayısıyla temelde siyasî bir bakış açısıyla 
şekillenen ülke anlayışı ilkenin belirleyiciliğiyle oluşmuş ve siyasetle ilişkili hale gelmiştir.  
                                                          
95 Sâlim, Tarihu’s-Siyasî, s. 82. 
96 Ammâra, Mu’tezile ve Devrim, s. 169-170. 
97 Mustafa, Muhalefet, s. 295-295. 
98 Mustafa, Muhalefet, s.125. 
99 Subhî, fî İlmi’l-Kelâm, s. 306. 
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Mutezile ekolünün,  Usûlü’l-Hamse’yi özellikle tevhid ve adalet esaslarını dinle 
özdeş sayarak bunu insanlara kabul ettirme gereğine inanması,100  bunun için şiddet dahil 
her metodu mübah görmesi,101 zâlim idareciye karşı kuvvete başvurmanın gerekliliğini 
savunması hatta bazı mensuplarının iyiliği emredip kötülüğü yasaklamaktan zâlim devlet 
başkanıyla savaşmayı anlaması102 ilkenin hem siyasetle ilişkisini ortaya koymuş, hem de 
Mu’tezile ekolünün siyasi iktidarı reddetme niyetinin teorik dayanağını103 oluşturmuştur. 
Mutezile’ye göre, ilkenin ve ilkeye dahil olan çoğu uygulamanın 
gerçekleşebilmesi devlet başkanının varlığına bağlıdır. Meselâ dinî esasların uygulanması, 
ülkeyi korumak, kargaşayı önlemek, orduyu teçhiz ve tanzim etmek, yargı kurumunu 
düzenlemek, kötülükleri önlemek, bunun için hisbe kurumunu tesis etmek, kısaca faydalı 
olanı temin etmek, zararlıyı ortadan kaldırmak görevleri devlet başkanının 
sorumluluğundadır.104  Bu görevler Mutezile’de aynı zamanda müslümanlar için bir devlet 
başkanının varlığını vacib kılan gerekçelerdir.105 Devlet başkanı olmazsa bu görevler 
yapılamaz, müslümanlar ve İslâm dinî zayıf duruma düşer. 
İlkenin uygulanmasının öncelikle devlet başkanının sorumluluğunda olması 
ilkeyle siyasetin kesiştiği konulardan biridir.  
Netice itibariyle Mu’tezile ekolü doğuşundan çöküşüne kadar her dönemde farklı 
derecelerde siyasetle ve yönetimle ilişki içinde olmuştur. Bu ilişkilerin şeklini ve bağlılık 
derecesini yönetimin itizâlî ilkelere bakış açısı belirlemiştir. Bu ekol, Emevîlerden Yezid 
b.Velid zamanında; Abbâsîler’den de Me’mun, Mu’tasım, Vâsık  dönemlerinde iktidarla 
iyi ilişkiler kurmuş, siyasî otoriteyi kendi ilkeleri doğrultusunda sevk etmeye çalışmıştır. 
İktidarla çatıştığı zaman muhalefetini göstermiştir. 
İyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak ilkesi, uygulayabilmek  için gücü 
gerektirmesi sebebiyle  bu gücü en üst seviyede temsil eden siyasî iktidarı ele geçirmeyi ya 
da siyasî iktidarın desteğine sahip olmayı gerektirir, yani ilkeyi hakkıyla uygulayabilmek 
                                                          
100 Albert, Nasrî Nadir, Felsefetü’l-Mu’tezile, Bağdat 1951, II/158-159. 
101 Ammâra, Mu’tezile ve İnsanın Özgürlüğü Sorunu, s. 222. 
102 İbn Teymiyye, Takiyyûddin Ahmed b. Abdülhalim, el-Emr bi’l-Maruf ve’n-Nehy ani’l-Münker, Beyrut 
1984, s. 20. 
103 Sâlim, Tarihu’s-Siyasî, s. 294; Mustafa, Muhalefet, s. 115. 
104 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 749-750; Muğni, XX, 161; Mustafa, Muhalefet, s. 115. 
105 Gölcük-Toprak, Kelâm, s. 351. 
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için iktidara talip olmak siyasete dahil olmak gerekir. Mu’tezile ekolünde ilke-siyaset 
ilişkisinin temelinde bu anlayış etkin olmuştur. 
a) İlkeyi Uygulamayan Devlet Başkanının Durumu 
Mu’tezile’nin devlet başkanlığı anlayışının temsil edildiği devlet, Usulü’l-
Hamse’nin hakim olduğu devlettir.106 Eğer devlet başkanı bu beş ilkeyi kabul etmemişse, 
yani Mu’tezilî değilse bu göreve lâyık değildir. Bu durumda devlet başkanı başkanlığın en 
önemli şartlı olan adâlet vasfından mahrumdur. Âdil olmayan fasıktır. Fasık devlet başkanı 
olamaz. Böyle bir devlet başkanı hakkında iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesi 
işletilerek azledilmesi gerçekleştirilir.107 Yine devlet başkanı, zaaf ve kusurlar ya da başka 
engeller sebebiyle görevini yapamaz hale gelirse azledilebilir.108 Müslümanların devlet 
başkanını kontrol etmek hakkı her ne kadar tabiî ise azletmek de en tabiî hakkıdır.109 Bu 
hak müslümanlar için tartışılmaz bir yetki hükmündedir.110 Eğer devlet başkanının azlini 
gerektiren bir durum vaki olursa onun azledilmesi gerekir.111 
Devlet başkanına karşı kuvvete başvurma konusuna gelince; Mutezile, bunu caiz 
hatta gerekli görmüştür.112Devlet başkanı günaha, zulme yönelirse ve  azledilmesi de 
mümkün değilse ona karşı kuvvete başvurulabilir. 
Mu’tezile ilkeyi uygularken bunun bazı olumsuz sonuçları da olmuştur ki en 
önemlisi Mihne olaylarıdır.113 
b) İlke-Siyaset İlişkisinin Sonuçları : Mihne Olayları 
Mu’tezile’nin altın çağı Abbasi halifesi Me’mun devri olmuştur. Me’mun itizâlî 
öğretiyi 212/817 yılında resmî mezhep haline getirdi. Bu sayede Mu’tezile ekolü yayıldı.114 
Halife, Mu’tezile’nin Halku’l-Kur’ân inancını kabul etmeyen alimlere işkence 
                                                          
106 Ammâra, Mu’tezile ve Devrim, s. 193. 
107 Sâlim, Tarihu’s-Siyasi, s. 118. 
108 Ammâra, Mu’tezile ve Devrim , s. 30 
109 Kâdî Abdülcebbâr,Muğnî , XX/166. 
110 Kâdî Abdülcebbâr, Muğnî , XX/53. 
111 Kâdî Abdülcebbâr, Muğnî , XX/41. 
112 Çubukçu, Makaleler, s. 124. 
113 Sâlim, Tarihu’s-Siyasî, s. 118. 
114 Brokelman, Carl, İslâm Milletleri ve Devletleri Tarihi, (trc. Neşet Çağatay), Ankara 1964, s. 119; Zeydan, 
cerci, Medeniyet-i İslâmiyye Tarihi  (trc. Zeki Meğamiz), İstanbul 1328, III/283. 
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ettirmiştir.115 İşte bu olaylara mihne116 denmiştir.. 218/833’de Me’munla başlayan Mihne 
dönemi Mu’tasım ve Vâsık iktidarlarında da sürmüş,117. 233/847 yılında  Mütevekkil’in 
iktidara geçmesiyle sona ermiştir.118 Mütevekkil zamanı, Mu’tezile’nin parlak devrinin de 
sonu olmuştur. 
Mihne döneminde bazı alimler kendilerine yapılan zulümler neticesinde aksi 
fikirde oldukları halde Halku’l-Kur’ân inancını kabul ettiklerini ikrar etmişlerdir. Mihne’de 
Me’mun’un emriyle bazı alimler eziyet görmüş, hak etmedikleri muamelelere maruz 
kalmışlardır. Bunların başında Ahmed b. Hanbel (ö.240/854)  gelmektedir. Hatta onun 
Me’mun’a itaat etmeyişi hapsedilmesiyle sonuçlanmıştır.119 
 Me’mun Halku’l-Kur’ân siyasetini uygularken iyiliği emretmek, kötülüğü 
yasaklamak ilkesine dayandığını söylemiştir120. Mu’tezile’nin zulüm, haksızlık ve 
kötülüklere karşı mücadele etmesinde, fikir ve eylemlerinin istinat noktası olan Kur’anî bir 
görev, Mihne devrinde Mu’tezilî bilginler elinde kendileriyle çelişmek pahasına zulüm ve 
işkence zincirinin gerekçesi olmuştur. 
Mu’tezile’nin Mihne dönemindeki hatalı politikaları, ekolün çöküş sürecini 
başlatmış, dolaylı olarak taassubun fikrî ve ilmî gerilemenin başlangıcı olmuştur. Ayrıca 
ekolün önemli prensiplerinden olan ferdin hürriyeti inancını yıkmış,121 itizâl davasının 
telafisi imkansız ve sürekli şekilde zarar görmesine sebep olmuştur.122 
Mu’tezile mensuplarının  iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamak ilkesini 
siyasallaştırarak muhaliflerine acımasız davranmaları, baskı yapmaları aleyhlerinde 
kamuoyu oluşturmuştur.123 
İlke, Mu’tezile ekolünün iktidara geçmesiyle toplum için tehlike ve tehdide 
dönüşmüştür. Fertlere, muhaliflerine karşı kullanmak üzere kuvvete başvurma hakkı 
                                                          
115 Cârullah, Mu’tezile, s. 173-175; Işık, Mu’tezile’nin Doğuşu, s. 61; Macit, Ehl-i Sünnet, s. 26. 
116 Ahmed Emin, Zuhru’l-İslâm, I/74; Cârullah, Mu’tezile, s. 178; Sâlim, Tarihu’’s-Siyasî, s. 240. 
117 Ahmed Emin, Fecru’l-İslâm, s. 301. 
118 Ahmed Emin, Zuhru’l-İslâm, I/75. 
119 Cârullah, Mu’tezile, s. 178. 
120 Salim, Tarihu’s-Siyasî, s. 109. 
121 Cârullah, Mû’tezile, s. 199.  
122  Fahri, İslâm Felsefesi, s. 55; Topaloğlu, Kelâm İlmi, s. 185. 
123. Tunç, Cihad, “İyiliği Emredip Kötülüğü Yasaklama Görevi”, Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi (E.Ü.İ.F.D.), Kayseri 1986, sayı 3, s. 4; Macit, Ehl-i Sünnet, s. 27. 
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vermekle onları güçlü ve tehlikeli kılıyor, genel hürriyeti yok ediyordu. Şüphesiz ilke 
tehlikeli bir ortam oluşmasındaki etkisi kadar kamu denetimini toplumun katılımıyla 
sağlayan idarî bir mekanizmanın oluşmasında da etkili olmuştur. Bu ilke sayesinde toplum, 
idarecileri kontrol ediyor, doğru yolda olanları destekleyen, yanlış içindekileri uyaran aktif 
rolü üstleniyordu. İktidar adil değilse Mu’tezile ekolü mensupları onu reddediyor, 
güçlendiklerinde başkaldırıyordu. 
2) İlke -Tövbe İlişkisi 
Kâdî Abdülcabbâr tövbeyi, “hak edilen cezayı ve kötülenmeyi ortadan kaldıran 
fiil” 124 diye tarif etmiştir. Kâdî Abdülcabbâr, tövbe ile iyiliği emretmek kötülüğü 
yasaklamak arasında bir bağ kurmuş, bu konuda şu görüşleri ortaya koymuştur:  
“Bir inancı benimseyen ve sonra da bunun yanlışlığın anlayan kişiye pişman olup 
tövbe etmek vacibtir. Kişi eğer bu inancını başkalarına anlatmadıysa, sadece Allah’a karşı 
yaptığı tövbe yeterli olur. Diğer insanlara bu inancını duyurduysa ve onları o inanca davet 
ettiyse tövbesini o insanlar huzurunda yapmalı, onları da tövbeye çağırmalıdır. Batıl 
mezhep mensupları insanları ifsat etmiş, zihinlere şüphe tohumları atmışsa onun 
giderilmesi farz-ı kifâye’dir. Bu da bilginlere düşer. İfsadı yapan da tövbesini halka açık 
şekilde açıklamalıdır.”125 
Tövbeyi gerektiren bir fiilin açıkça  yapılması halinde ya da batıl fikir ve 
inançların insanlara yayılması durumunda ortaya çıkan fenalıklar iyiliği emretmek 
kötülüğü yasaklamak ilkesinin müdahalesini gerektirmektedir. Mu’tezileye göre, “bir 
müftü fetvasında hata ederse hem tövbe gerekir; hem de hatanın fetva isteyene anlatılması 
gerekir. Aynı hüküm hakim için de geçerlidir.”126 
İlkenin tövbeyle ilişkisi, Allah’tan mağfiret dilemeyi gerektiren bir görüş ya da 
eylemin insanları etkilemesi, yönlendirmesi durumunda ortaya çıkmakta ve ilkeyi 
fonksiyonel hale getirmektedir. Bu bağlamda tövbe, Allah ile kul arasındaki özel bir ilişki 
olmaktan çıkarak sosyal boyut kazanmakta, ilkenin kapsamı içine dahil olmaktadır. 
                                                          
124 Kâdî Abdülcebbâr,  Muğnî, XIV/311. 
125 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 747-748. 
126 Kadı Abdülcebbar,Şerh, s.749.  
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İlke ile ilişkisinden ötürü kazandığı sosyal boyut tövbeyi ahlâk kavramı ile de 
irtibatlı hale getirmektedir. 
3) İlke-Ahlâk İlişkisi 
Ahlâk; huy, ruhda yerleşmiş düşünme ve zorlama olmadan iradî olarak kolaylıkla 
meydana gelen davranış127 olarak tarif edilebilir. 
Mutezile ekolünün iyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak ilkesi, amelî ve siyasî 
mahiyette olduğu kadar ahlâkî bir muhteva da taşır.128 Kâdî Abdülcabbâr bunu şöyle 
açıklamıştır: “Dinden maksat sâlih ameldir. Âl-i-İmrân’ın 204. âyeti ilkeyi uygulayan bir 
topluluğun varlığını gerektiriyor. Din; emir ve yasaklardan oluşur. Sadece ferdin dini  
yaşaması yetmez, toplum da dinin gereklerini yerine getirmelidir. Bu sebeple Allah, ilkeyi 
emrediyor”.129 
Kur’ân’ın mü’minlerden yapmalarını istediği sâlih ameller ahlâkın kapsamına 
girer. Mu’tezile ekolünde ilke ve görüşlerin dayandığı ana temel olan din mefhumu ahlâki 
bir muhteva taşır. Bu konudaki görüşleriyle ulaştıkları nokta dini ahlâka tabii kılmak 
olmuştur. Meselâ, “ kullar için aslah olanın yapılması Allah’a vâcibtir,”130 şeklindeki 
görüşleri dini ahlâkla özdeşleştirmelerinin hem neticesi hem de delilidir. 
İyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak ilkesi de; Mutezile ekolünde fakirliği, 
zulmü yok etmek, adil ve ahlâklı bir dünya kurmak için bir teklif ve mesuliyet şeklini 
almıştır.131 İlke bir vazife ahlâkına dönüşerek itizâlî öğretinin meşrûiyet çerçevesini 
oluşturmuştur. 
Mu’tezile ilkeyi uygulama konusunda aktif ve etkin olan ahlaklı bir mü’min 
modelini ortaya koymuştur. 
                                                          
127 Erdem, Hüsamettin, Son Devir Osmanlı Düşüncesinde Ahlâk,  Konya 1996, s. 57. 
128 Neşşâr, Felsefi Düşüncenin Doğuşu, II/265. 
129 Kâdî Abdülcebbâr, Şerh, s. 9. 
130 Gölcük-Toprak, Kelâm, s. 252. 
131 Subhî, fî İlmi’l-Kelâm, s. 191. 
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D) İLKE AÇISINDAN MU’TEZİLE İLE BAZI EKOLLERİN 
KARŞILAŞTIRILMASI 
İyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak konusunda en hassas davranan ekol 
Hâricîler olmuştur. Hâricî gruplarla Mu’tezilî bilginler arasında bazı temas ve tartışmalar 
vaki olmuş, bu da Mu’tezilî bilginleri etkilemiş, Hâricîlerin iman amel ilişkisine dair 
görüşü ve iyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak prensibi Mu’tezile ekolüne geçmiştir.132 
Haricîler’in itikatta Mu’tezilî anlayışa yakınlığı,133 Hâricîler’in müttakî ve iffetli oluşları, 
kötülükten sakındırma konusundaki titizlikleri, haksızlıklara karşı mücâdeleci tavırları, 
inandıkları gibi yaşamaya çalışmaları, dünya menfaatlerinden uzak oluşları, inanç ve din 
temeline dayalı bir eşitlik anlayışını savunmaları gibi sebepler Mu’tezilî bilginler üzerinde 
etkili olmuştur, bazı görüşlerinin Mu’tezile ekolüne geçmesinde rolü olmuştur.134 
Mu’tezile ile Hâricîler arasında ilke açısından bazı farklar da vardır: 
a) Hâricîler, bu ilkeye Mutezile ekolünden daha sıkı bağlıdır.135 
b) İlkeyi uygulama tarzları farklıdır. Hâricîler, İbadiyye kolu hariç kadın çocuk ve 
masum insanların katline cevaz vermiştir.136 Mu’tezile  ekolü bu anlayışın karşısındadır. 
c.) Mu’tezile ekolü iktidardayken Hâricîler iktidar alanı dışındayken sert ve 
acımasız olmuştur.137 
d.) İlke Mutezile ekolünde beş ilkeden biridir. Hâricîler’de ise dinîn usûlünden 
değil amelî ilkelerindendir.138 
Öte yandan Zeydiyye ile Mu’tezile arasında fazla fark yoktur. Zeydiyye’nin 
Usulü’l-Hamse’si vardır ve bunlardan biri iyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak 
ilkesidir.139 Ancak Zeydiyye bir noktada Mutezile’den ayrılır ki o da şudur: Zeydiyye 
                                                          
132 İlhan, el-Emru bi’l-Ma’ruf, s. 112. 
133 Alfred, Bel, el-Fırâku’l-İslâmiyye fî Şimâli’l-Afrikî, (trc. Abdurrahman el-Bedevi), Lübnan 1987, s. 143. 
134 Ammâra, Mu’tezile ve Devrim, s. 72. 
135 Ahmed Emin, Duha’l-İslâm, III/33; Sâlim, Tarihu’s-Siyasî, s. 8. 
136 Râzî, Fahruddin, İtikâdâtu firaku’l-Mûslimîn ve’l-Müşrikîn, Beyrut 1972, s. 47; Mes’ûdî, Mürûcu’s-
Zeheb, II/45; Sâlim, Tarihu’s-Siyasî, s. 82; İlhan, el-Emru bi’l-Ma’ruf, s. 110. 
137 İlhan, el-Emru bi’l-Ma’ruf, s. 113. 
138 İlhan, el-Emru bi’l-Ma’ruf, s. 114. 
139 Malatî, Tenbih, s. 34; Ammâra, Mu’tezile ve İnsanın Özgürlüğü Sorunu, s. 68.  
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ilkeyi uygularken iktidarın Hz. Ali ve Fatma neslinin eline geçmesini amaçlar.140 
Mu’tezilîlerin böyle bir hedefi yoktur. 
Mu’tezile’nin Zeydiyye ile ilişkili olduğu bir husus da Mu’tezile’nin varlığını  
Zeydiyye ekolüne borçlu olduğu gerçeğidir.H. beşinci ve altıncı asırlarda Irak 
Mu’tezile’nin merkeziydi. Zeydiyye lideri Ca’fer b. Ahmet Irak’tan Yemen’e bazı itizâli 
kitapları kaçırmasaydı Mu’tezile miras tamamen yok olacaktı.141 Çünkü o dönemde 
iktidara geçen Abbâsî halifesi Mütevekkil Mu’tezilî öğretiye savaş açmış ve bu ekole 
büyük darbe vurmuştur. Bu dönemden sonra Mu’tezile ekolü varlığını ve fikirlerini 
Zeydiyye bünyesinde sürdürmüştür. 
Mu’tezile ekolünün, Şia’nın Zeydiyye dışındaki kollarıyla ilişkisi ilke açısından 
şu farkı içerir: Şia’da imam masumdur. Günah ve hata ondan sadır olmaz. Bu yüzden ilke 
imama uygulanamaz.142 Mutezile, imamın masumiyeti inancını reddetmiştir. Bu ekole göre 
hiçbir güç denetimden muaf değildir. Bu ilke devlet başkanı dahil herkese uygulanabilir. 
Mu’tezile’nin Ehl-i Sünnet’le ilişkisine gelince, her iki ekol arasında farklar 
olduğu meydandadır.Ehl-i Sünnet  ekolüne göre ilke sadece yöneticilerin değil müslüman 
fertlerin de görevidir.143 Ancak Ehl-i Sünnet ekolünde kuvvet ya da isyan yoluyla ilkenin 
tatbikine cevaz verilmemiştir.144 Çünkü bu ekole göre kuvvete başvurmak toplumda 
kargaşa meydana getirebilir, sosyal yapıda telâfisi zor sorunlara yol açabilir. Bu durumda 
müslümanlar ve İslâm dini büyük zarar görebilirler. Bu açıdan   kuvvete başvurmanın 
doğuracağı zarar, ilkenin uygulanmasıyla ulaşılacak olumlu sonuçlardan daha kötüdür. Bu 
anlayış çerçevesinde Ehl-i Sünnet ekolü ilkenin ferdi ve sosyal ıslâh amaçlı olarak 
uygulanmasından yanadır. Ekol, sosyal ve siyasî düzeni kökten değiştirecek metotlara 
taraftar değildir.  
 
 
 
                                                          
140 Mustafa, Muhalefet, s. 220. 
141 fi İlmi’l-Kelâm, s. 35. 
142 Mustafa, Muhalefet, s. 126. 
143 Cüveynî, İrşâd, s. 368.  
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SONUÇ 
 
 
 
Kur’ân’ın müslümanlara yüklediği dinî bir görev olan iyiliği emretmek kötülüğü 
yasaklamak ilkesi, bütün İslâmî kelâm ekollerince benimsenmiş, önemsenmiştir. Bu 
ekollerden, ilkeyi fikir  ve faaliyetlerinin temel ilkelerinden kabul edenler Hâricîler ve 
Mu’tezile’dir.  
Mu’tezile, kendi öğretisinin temelini ve Mu’tezilî olmanın esas şartını oluşturan 
Usûlü’l-Hamse (beş ilke) çerçevesi içine inanç esaslarıyla ilgili ilk dört ilke yanında  amelî 
bir prensip olarak iyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak ilkesini dahil etmiştir. Bu durum 
ilkenin Mu’tezile nezdindeki önem ve değerini en açık şekilde göstermektedir.  
Mu’tezile  amelî, fıkhî bir ilke olan iyiliği emretmek kötülüğü yasaklamak 
eylemini   dinin usulünden saymıştır. Ekol bu ilkeyi, ekol olarak Hâricîlerin ve İlk Şiî  
olarak anılan Ehl-i Beyt taraftarlarının, şahıs olarak Ma’bed el-Cühenî ve Gaylan ed-
Dımeşkî’nin görüş ve faaliyetlerinden etkilenerek temel prensiplerinden yapmıştır. 
Mu‘tezile’de ilke, ilk olarak Vâsıl b. Atâ tarafından  ortaya konulmuştur.  
İlke, Mu’tezile ekolüne göre tüm müslümanlara kendi güçleri oranında ve bazı 
şartlar çerçevesinde vacibtir. İlkenin vacip oluşunun sem’î(naklî) ya da aklî oluşu, Ebû 
Hâşim el-Cübbâî ile Ebû Ali el-Cübbâî tarafından tartışılmıştır. Ebû Hâşim ilkenin naklen 
vacip olduğunu, Ebû Ali aklen vacip olduğunu iddia etmiştir.  
İlkenin uygulanması keyfî, gelişigüzel değil, bazı şart ve esaslara bağlanmıştır. 
İlke uygulanırken yumuşak üslup taşıyan metotlardan kuvvet kullanmaya  kadar giden 
yöntemlerin takip edilmesi gerekli görülmüştür.  
İlkenin uygulanmasından öncelikle devlet başkanı  sorumludur.  
                                                                                                                                                                                
144 İbn Hazm, Fasl, s. 171; Cüveynî, İrşâd, s. 431; Îcî, Mevâkıf, s. 646. 
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İlke Mu’tezile’nin siyasete müdahil olmasını sağlayan güçlü bir dayanak noktası 
olmuştur.  Devlet başkanına karşı bu ilkeye dayanarak gerektiğinde kuvvet kullanılabilir ya 
da başkan azledilebilir. Bu müslümanların en tabiî hakkıdır.  
İlke, ahlâki ve adil bir toplum düzeni kurulması amacının en sağlam hareket 
noktası olmuştur.  
Yaratıcıyla kul arasında, kulluk şuurunu yenileme noktasında bir fonksiyona sahip 
tövbe görevi, tövbeyi gerektiren hallerin insanları, toplumu etkilemesi halinde ilkeyle 
ilişkili hale gelmektedir.  
Mu’tezîle’nin ilke anlayışıyla diğer ekollerin anlayışlarında teorik ve pratik 
açısında farklılıklar mevcuttur.  
 İlke, Usulü’l-Hamse içindeki diğer esaslarla ilişkilidir. İlkeye dayanılarak itizâlî 
öğretinin tebliğ edilmesi söz konusudur.  
İlke, Mu’tezîle’nin güçlenmesinde olduğu kadar zayıflayıp, çökmesinde de etkili 
rol oynamıştır. Özellikle Mihne olaylarıyla ilke zulme, haksızlığa âlet edilmiştir. 
Bu ilke Mu’tezîle’nin diğer ilkelere göre enine boyuna, derinliğine incelenmiş, 
değerlendirilmiş değildir. Mu’tezîlî bilginler arasında, ilkeye biçilen rol, önemi ve konusu 
oranında  inceleme konusu olmamıştır. Bunu delili, beş ilkeyi müstakil bir kitaba konu 
yapan Kâdî Abdulcebbâr, sekizyüz sayfa hacmindeki Şerh’inde iyiliği emretmek kötülüğü 
yasaklamak ilkesine onbeş sayfa ayırmış olmasıdır. Bu da ilkenin, diğer esaslar kadar çok 
yönlü incelenmediğinin somut bir örmeğidir. Bu durumun sebeplerinden birisi 
kanaatimizce, Mu’tezîle’nin diğer ekollerden farklı bir iyiliği emretmek kötülüğü 
yasaklamak anlayışı geliştirmiş olması, bu anlayışının felsefî açıdan temellendirmeye, 
yorumlamaya uygun olmayışıdır. Mu’tezile bu ilkeyi sosyolojik ve felsefî açıdan özellikle 
siyaset felsefesi bağlamında enine boyuna müzakere etmemiştir. İlkeyi öğretisinin 
yayılması, güçlenmesi, toplum üzerinde hakim olması için bir araç gibi görmüş ve 
kullanmıştır. Yani ilke Mu’tezîle için pragmatik bir dayanak konumunda kalmıştır.  
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